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LES GRANDS
RENDEZ-VOUS

LE PANORAMA
de Jacques Duchateau
Chaque samedi 12 h 45/13 h 30

MICROFILMS
de Serge Daney
Chaque dimanche 19 h 10/20 h

LES MARDIS DU CINEMA
Les dossiers du 7¢ art
Un mardi sur 2, 15h 30/17 h

CULTURE MATIN
7h/8h 15

LES NUITS MAGNETIQUES
22h30/1h
L’actualité du cinéma au jour le jour

& E‘m‘é '

Modulation de fréquence




Atiint de devenir Diredtenr de fa Pletsgnaphic,
Rasedd Cotitard ctait pletographe, il exactemeent :
Grand Reperter, poser Life rue Paris:Match. Dirss
fo5 4 36, en plein wifica des g mnls rcnertests
gt cigitiront fe monide, i a capees le gosit o visy
Jesens i termdin, aulitds el a su reineostic r[ll:f
som ionteatit wetier, foragir l o o 2 truataailler
it lt Lueiere des fifis ole Picrre Sebeondsffe
{Ramunitcho o 1958, preis Picheur dIslande).
seellant avee ¢ cindaste wie celliberation des plus
Sfidides,

Crest avec la Nouvelle Vague quil fue
reconnu comme un des chefs-opériteuns les
5}1\;5 i du cinéma i

A

ol de .‘mﬂk et Lz quasi-toraliz des films e
Jean-Luc Godaed jusqui L Chiniee et Week
£l {leur collaboration eeprenddrs quinze anndes
plus tard avee Pasion et Provont Camery: Tirex
sier de Przaiste, Judes et Jim, L pase ddoivie de
Frangois Trutlaut; f24 de Jacques Demy... 1T
sertit presque impossible de comet ce qu'a été
T'apport de cette génération de cinéastes, en
termes esthétiques ou techniques, sans y inclure
la place et les roles spéeifiques de Raoul
Coutard.

Quoigue porté par un mouvement fors ¢t
devenu célibre, Covtard ne s'est jamais luss¢
tenter }m Tacadémisme, ou par Vimage
intouchable de “gaind pape des Directeurs de Iy
photographic”. Aventaricr, if Lest aussi quand il
se sisque 1 la réafisation (#az Bink en 1969, plus
sécemment La lecion sante sur Keliwexd) ou
lorsqu'it élargit a gamme de ses collaborations
artistiques : Costa-Gavras, ou Fdouard
Molinaro, et ces dernicrs mais, des cinéastes
moins connus ou débutants comme Olivier
Noliin (Flash Back}, Riclurd Dembo (La
diagonale du Fou) ou Christine Pascal {Cache
cxche). Ce qui est tout 2 son honacur.

Au débu, étaient les Ténebres...
~ Les Téntbres? demande Iopérateur au

metteur en scene, ¢'est comment pous vous?
- Cest noir.., noir.
- Alors, on ne voit en, ce n'est pas ha peine
de tonrner!
- Eofin, <'est noir, noir, mais je voudrais bicn
1984
Photographies : Jean-Loup SIEFF
Propos recunillis par Serge TUBIANA

8%

= AT

“Au début, étatent les tenebres...”

que Pon distingue Fhomme de Flist et Lauere
avee jeux un peu fermds, qui artendent.
= Mads ce sont des silboucttes noires sur un
fond un pew moins noir?
- Jaimerais bien poustant qu'on voic leurs

panonimiques, les travellings, los true il ne
nous reste fien! Quoi, des noms ? Melies,
Gaftith, Gance
1l nous reste limagaation <t Fhumilité de
eavailler avex unc{qui’pt' it clucun ot

‘guenles, apris tout ce sont les comdd
pnnap;xu& mats P&S HOP, I VoIS,

Ricn n'était commence ot il y avait défa des

roblemes de communication. 1 est vid
"ENLA. w'avait pas encore faic d'émissions sur
la communication, qui pous aident
comprendre que, finafemear, ce a'est qu'une
histoire de vases.

Céait done fes Ténvbres et, soudain, venu
d'on ne saitob, ¢t finalement de partout, on
catendit Auguste.., Cétaient les Ténbres.

Louis... Ténehres, LUMIERE, il o'éuait s
encore, mais ¢lle fut, ¢t Je coq poussa un
setentissant Cocorico, car it avait bic compris
que Dicu éuit lrangis,

Enfin, la LUMIERE était la. La
Photogeaphic allaic commencer! Bien, mimie,

wisque Véconigue réussit le premicr Pola, mais
e procedé fut perdie, A force de eéfléchir,
Nicéphore se pencha sur le bitume,. de Judée,
acanse de Véronique.

Ce conpi, ¢'est parti mon ik, Mais
comme pour X peu prés toutes les inventions,
on i essayé de lui faire faire ce qui existait défi,
11 en 2 & de méme lorsqu'on a remplact Ies
asseroles en terre par celles en métal. Les
Syndicats 5’y sont 0ppoesés, on 3 méme parlé de
relancer Li consommation intéricure des
caquelons ¢t, finalement, on 'est apergu
qu'avee [os casseroles en métal, non seulement
on pouvait cuistaer, mais aussi faire de
musique, et méme chanter, On donne méme
aves Je départ des Révolutions..,

La photo a donc cssayé au début de faite de
1a peinture, mais Txds photogrphes! Avec
ftrs Gtrates, charban et Bromoil. Evia
démocratic s'en est mélée et 'on a méme pu
dire au public éhabi : “Appuyez sut le bowton
et Kodak fait fe reste™,

Le cioéma? Une poignée d'aventuniers s'en
et emparé, et ils ont tout inventé  les

disy aurour du qui est e
muitre d'oeuvre, A nous, opéreurs, de fire la
photo quiil veut, et, s'il fe souluite de prendre
e dsque dimaginer, Cot comme étre dans un
grand couloir ol partent, de clugue coté, des
portes qui Souvient sur Panconnt, On peut
alfer dircctement au bout, simplement, au bout
de sa vie, tanquilicrnent, sans en pousser une
seole, Mais quest<g quion s¢ sers emmerdd..

Et si F'on pousse une porte? 1 faut I
pousser ot entrer ensemble, c'est e Asque, celui
de Fimagination. En tout c1s, avee b technique,
{es risques diminuent. 1] nous faut, au contrare
des rx(){lhidcm au pouvoir, qui ont pesda leurs
certitudes et gardé leurs illusions, garder nos
certitudes techniques ¢f nous poursans donner
Fiflusion des Téoehres.

[eedement, il avait mison le metteur en
scene de vouloir les voir, Phomme de st et
I'autre, aqut scs copains dissient :

“Fout-Z'y ton picd dhns le cqul!™

Us s'empoignent, ¢t pour nous, les
opériteurs, ¢'est bon, Mass growilleevous,
LUMIERE a oie -

*Le inéma &5t une InVention sans avemr.”
Je viens de m'apercevoir que, dans les
Tenebres, i oublic d'en édager un : Vidéo,

KODAX-PATHE

Division CINEMA, TELEVISION, AUDIO-VISUEL
8-26, rae Villiol - 75594 #AR1S CEDEX 12
Fek (1) 413479000




NG
S

20

)

N
WNe
<

N
-

Y

N
oo
2

o
X

2

2

-

2

e
e

o

o

D

D

“\/N
c

A

2
O

N

N

¢

R
%
N

S

S

N
D

QN
N

N

RN

A
D
R

G

NS
o

N

5
%

S
&

N

7

Ao

X

-
,Qfﬂ

.

2 0
2

SCENE

[’AVANT

CINEMA

500 films publiés
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ALINE ISSERMAN
LE RAYON VERT

LAMANT MAGNIFIQUE

Vente au numéro

6, rue Git-le-Cceur
75006 Paris
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UN FILM DE
RUDOLF THOME

(SELECTIONNE A LA QUINZAINE DES REALISATEURS)
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CINEMA

POSTERS

REVUES
PHOTOS

LIVRES
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LA CLE DE VERRE
(THE GLASS KEY - 1942)
DE S. HEISSLER - AVEC V. LAKE - A, LADD
WILLIE BOY
(TELL THEM WILLIE BOY IS HERE - 1969)

DE A. POLONSK! - AVEC R. REDFORD - K. ROSS
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DE MICHAEL CURTIZ - AVEC J. GARFIELD - E.-G. ROBINSON

(BE\I(‘)'Q %%E(S:TE:‘DW)
DE K. VIDOR - AVEC B. DAVIS - J. COTTEN
LE VAISSEAU FANTOM

(TIIE SEA WOLF - 1931)
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Guiklosson Reynes.

,’iVIéﬁez-vous, le texte que
vous étes en train de lire est
publicitaire. Ne vous laissez pas
abuser par le caractére brillunt,
enjoué, rédactionnel, journalistiqueé
de son style. C'est un subterfuge et
c’est un piege. A la fin de Uenvoi, i
y aura une proposition de vente
avec “bon ({; commande” & rempli
et retourner a ladresse indiquée.

Cela dit, la publicité n’est pas
un crime. C'est comme la lungue
d’Esope : tout dépend au profit de.
quoi et de qui on Lutilise. En
/’ ‘occurence, il s’ugit de vanter le
mérites de Pierre Etaix.

Vous savez qu'il est l'un de
nos grands cinéastes comiques.
Vous saves aussi qu’il dessine et
é)eint, puisqu’il est Uauteur de

‘affiche reproduite sur la couvert
du présent catalogue, Udffiche du
25e anniversaire.

Il a dessiné bien d’autres trés
belles choses qui ont été éditées ¢
livres, en posters el en estampes
Voila ot nous voulions en venir.
trésors d’humour et de beauté
(n'oublies pas qu’il s'agit d’un ¢
publicitaire) sont disponibles.
Alleluia ! Vous pouves vous le
offrir et les offrir a celles et a ce

Connaissez-vous vraiment
I’Univers de Pierre Etaix ?

3 livres Albums.

Format 190 x 270 nun
160 pages, 80 dessins.

que vous aimes. lls pleureront de Format 240 x 320 mm Format 220 x 310 mm Prix : 100 F.
honheur. Sitr. Relié sous jaquette pelliculée. Relié sous jaquette
Donc, il y u des livres-albums 96 pages. {C(glfon ori 'J{u]e el_licule’e. 96 pages.
magnifiques. Trois. numérotée et signée. Prix : 295 F. rix : 120 F.
1) “Dactylographismes” (un fet
roulant ({z: gagsj. 2) "Croquis de Ji EDITIONS
Lewis”, dessins et texte qui porte GILBERT

SALACHAS 22 avenue de la Porte Brunet 75019 Paris. Tél. (1} 42.03.18.96

non seulement sur le
personnage-titre, mais sur tous
comiques qui comptent. 3} "Vive

pub™, un voyage trrésistible au p i  Annm O
de la publicité. Le tout luxe et NN ‘REREE
classe. Bon de commande [ Veuitles trouver ci-joint mon réglement pour :

Il y @ aussi des posters et des : a découper ou d recopier exemplaires de "Vive la Pub”—______x 295 F, soit :
estampes, plus belles les unes que el d relourier aux exemplaires de "Dactylographismes”__x 120 I, soit :
les autres : Chaplin, Welles, Laur Editions exemplaires de "Croquis de Jerry LewisZx 100 F, soit :
et Hardy, Keaton, les Marx brotl Gilbert Salachas + Frais d’envoi : I5F
ete. Un conseil : achetez-les san 22 ave de la Porte Brunet 3 Je suis intéressé par les estampes, .
méme les voir, de confiance, vot 75019 Paris. veuillez m envoyer la liste et les prix. Soit un total de :

gagneres du temps et nous de
urgent.

Maintenant, découpez ou Nom Prénom
recopies le bon que voici ef Adresse
adresses-nous le avee vos sous.. Code postal Ville.

Poster 65 x 50 cm.




Portrait de groupe...

P

L’équipe des sélectionneurs en 1986, et leur
efficace secrétaire (en médaillon).

La Commission
de sélection

COORDINATION :
Jean ROY

SECRETARIAT :
Janine SARTRES

COMMISSION

DE SELECTION :

Francois CHEVASSU

José Ignacio FUENTES-RUIZ
Jean-Pierre GARCIA
Khemais KHAYATI

Joél MAGNY

Francois MAURIN

Jean ROY
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(Photo PELGRIMS)
STATISTIQUES

La Commission de Sélection a
visionné 149 films, dont : Ar-
gentine (1) - Australie (2) -Au-
triche (2) - Belgique (2) -Benin
(1) - Bolivie (1) - Brésil (2)
-Canada (10) - Chine (2) -Co-
lombie (1) - Danemark (2) -Es-
pagne (4) - France (26)
-Grande-Bretagne (4) - Gréce
(4) - Guinée Bissau (1) - Hon-
grie (2) - Inde (5) - Irlande (1)
~Israél (3) - Italie (5) - Japon (4)
- Liban (1) - Norvége (2) -Nou-
velle Zélande (1) - Pays Bas (6)
- Pays de Galles (1) - Pologne
(2) - Portugal (1) - R.F.A. (19)
- Suéde (1) - Suisse (8) -Tchécos-
lovaquie (1) - Tunisie (1) -Tur-
quie (2) - U.R.S.S. (1) -U.S.A.
(12) - Venezuela (2) -Yougosla-
vie (3).

Une originalité disputée

a Semaine Internationale de la Criti-

que Frangaise a été créée il y a vingt

cing ans pour permetire au Festival de
Cannes, quelque peu paralysé par le confor-
misme, de faire appel & de nouveaux cinéas-
tes, grdce au choix par les critiques de pre-
miers et deuxiémes films a présenter en
paralléle a la sélection officielle, de caractére
plus académique.
Comme on le verra plus loin, elle a rempli
cette mission pas toujours facile mais pas-
sionnante au-dela de toute espérance. Beau-
coup de grands noms du cinéma actuel ont
figuré sur nos listes de sélection. Cela aurait
dit valoir a la Semaine gu’on lui reconniit la
priorité pour la présentation des premiers
films, étant bien entendu que nous ne nous
sommes jamais opposés a la prise en compte
d’une premiére ceuvre pour la compétition
officielle.
Mais, depuis la création de notre Semaine, le
Festival de Cannes a connu bien des chan-
gements et méme parfois des remous. De
nouvelles sections paralléles se sont créées.
En particulier, Un certain regard, sélection
officieusement officielle qui fonctionne un
peu comme un lot de consolation pour les
recalés de la compétition. Au début Un
certain regard était ouvert a des films d’une
facture telle qu’ils ne pouvaient étre projetés
que la. Mais, cette année, Un certain regard,
qui présente presqi’autant de films que la
compétition elle-méme, comporte de nom-
breuses premiéres ceuvres.
Le Festival, qui bénéficie de Papport que
représentent les sélections paralléles, a inté-
rét & travailler en plein accord avec elles.

Peut-étre y-a-t-il a trouver, ici comme la, des
formules inédites qui permettraient a cha-
cune des sections de contribuer au succés
toujours plus grand de Cannes, tout en
évitant de rivaliser dans les mémes secteurs
de recherche. La découverte de nouveaux
cinéastes est plus que jamais importante et la
Semaine internationale de la critique fran-
caise a été créée spécialement dans ce but.
Elle est d’ailleurs imitée maintenant dans
d’autres festivals, preuve supplémentaire de
son originalité et de sa nécessité.

Par ailleurs, depuis la multiplication des
téléfilms et des séries télévisées ainsi que la
fabrication généralisée des vidéo clips, la
notion de premier film est de plus en plus
difficile a établir. Ainsi lorsqu’un premier
long métrage est réalisé par celui qui a déja
fait pour la Télévision des kilométres de film,
il est permis de se demander si Von peut
vraiment le considérer comme un débutant.
Il y a, sans doute, en cette matiére comme en
d’autres, des dispositions nouvelles a pren-
dre.

L’important reste que la Semaine de la criti-
que, gui a fait ses preuves tout au long des
vingt cing ans passés, puisse continuer d
ceuvrer en harmonie avec la direction du
Festival de Cannes. Le président Pierre Viot
nous a d’ailleurs dit le désir qu'il avait de
revoir avec nous dans quelles conditions
cette collaboration pourrait s’améliorer et
s’intensifier au cours des années G venir, et
cela dans Uintérét du Festival et du cinéma.

Robert CHAZAL
11



REMERCIEMENTS

Jérdbme CLEMENT et le C.N.C.
Michel AJOUX et la Direction des
Douanes

Robert FAVRE LE BRET
Pierre VIOT

Gilles JACOB

Michel P. BONNET

Louisette FARGETTE
Genevieve PONS

Nicole PETIT

Jacques CORDY

Micheile DUBLEUMORTIER
Mme LEWANDOSKI

Kerinian ULUSOY

Georges GILLY (Empire)
AMORCES Promotion Diffusion
(E. Bory, R. Magnien, M. Mavros)
Bénédicte FROT et KIPA

Alexis GRIVAS

Club PERNOD

Les directions et rédactions de
CINEMA 86

L'HUMANITE

PANORAMA (France-Culture)
AL YOM AL SABEH

pour avoir laissé i leurs collaborateurs le
temps d’effectuer cette sélection, ainsi
que tous les membres du Syndicat
Frangais de la Critique du Cinéma qui
par leurs suggestions, leurs conseils, leur
aide, ont contribué  faire que cette 25
Semaine de la critique soit la leur.

Remerciements tout particuliers 3 Henry
‘WELSH, responsable des traductions en
anglais pour ce catalogue.

Klaus Jurgen GERKG et IMAGINE

Librairie du Cinéma

TEL.{1}43.59.17.71
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24, RUE DU COLISEE 75008 PARIS

our cette vingt-cinquiéme Semaine, avec

laquelle nous fétons un quart de siécle

de présence 3 Cannes, Frangois Che-
vassu, Ignacio Fuentes, Jean-Pierre Garcia,
Kbemais Xhavyati, Jo&l Magny, Francois
Maurin et Jean Roy ont vu prés de 150 films
afin de composer le choix qui vous est pré-
senté, choix qui, selon la tradition, a pris en
compte la variété des styles et la variété des
pays d’origine, afin de parvenir 4 la mosaique
la plus représentative de ce que sont les
diverses formes de la modernité dans le
cinéma mondial actuel.

Ce sont les Etats-Unis qui donneront le coup
d’envoi cette année avec Sleepwalk, le pre-
mier film de Sara Driver, une jeune femme
que 'on avait pu remarquer au générique de
Stranger than paradise de Jim Jarmush au
titre de la production. Juste retour des cho-
ses, c’est Jim Jarmush qui tient la caméra sur
le fim de Sara Driver. Avec « Sleepwalk »,
c’est PAmérique de toutes les audaces stylis-
tiques qui est présente a la Semaine, I’Amé-
rique qui nous a fait croire pendant long-
temps que le cinéma US aurait toujours une
longueur d’avance.

Retour au réel avec 40 m? d’Allemagne de
Tevfik Baser. L’histoire est celle d’'un couple
turc émigré en Allemagne. L'épouse n’est pas
autorisée & quitter le minuscule appartement
qui lui sert de prison. Combien sont-elles,
comme cette femme, qui vivent recluses
entre quatre murs sans que méme les voisins
le sachent ? Avec ce premier film, ce sont les
sans-voix qui ont la parole, une parole de
fierté et de dignité qui vient affirmer le droit
de chacun 2 la liberté.

25° BOUGIE

On connaissait Amos Gitai, dans des cercles
par trop restreints, pour ses moyens métrages
documentaires de télévision. Le voila qui
aborde Ia fiction avec Esther. Pour la pre-
miére fois en Isragl, un film ne se contente
pas de raconter une histoire le mieux possi-
ble, mais, & travers ce sujet tiré de la Bible,
pose la gquestion de la forme en des termes
que ne renierait pas Jean-Marie Straub,
méme si la réponse est tributaire du pays oi
elle s’exprime, de son histoire, des nationali-
tés qui le composent.

Deux premiers films, la Femme du trajet de
P’italien Amedeo Fago et le Diable au corps
de Paustralien Scott Murray, témoignent du
retour du classicisme dans le cinéma
contemporain. Avec cette simple histoire
italienne en demi-teintes dominée par la
relation poétique qu’entretiennent les per-
sonnages a leur mémoire et aux gestes quoti-
diens de leur vie, avec cette nouvelle version
du chef-d’ceuvre de Raymond Radiguet (40
ans exactement aprés le film de Claude
Autant-Lara), qui marque l'entrée de PAus-
tralie & la Semaine et dans laquelie on re-
trouve ce qui fait le meilleur du cinéma de ce
pays, c’est la sensibilité, le sens de la nuance,
P’attention au détail, le respect pour les
personnages qui sont 3 I'honneur, avec un
talent dont on a peine & croire qu’il corres-
pond i des débuts.

L’Australie n’est pas seule nouvelle venue &
la Semaine. Il y a aussi la Colombie, avec un
de ces petits films qui sont Porgueil de notre
section, un film vu par hasard dans Ia loin-
taine Havane ol il ne figurait ni dans fa
compétition ni méme au catalogue, un film

qui, sous la pauvreté de moyens qui 'au-
raient peut-&tre fait refuser ailleurs, évoque
irrésistiblement Bunuel et le Pasolini de
Théoréme et nous fait croire qu’un auteur est
né. Avec ce type de films, la Semaine mérite
pleinement son officieuse devise : ’art de
découvrir.

Enfin, suivant notre habitude, le cinéma
frangais n’a pas été oublié.

Jean-Claude Guiguet, dont on se souvient
qu’il avait réalisé les Belles maniéres, nous a
paru avec Faubourg Saint-Martin étre le
représentant le plus talentueux du cinéma
frangais actuel, d’un cinéma ol I’élégance et
’attention portée i la forme ne le cédent en
rien 3 la nécessité de créer des personnages
qui nous émeuvent.

Nous espérons que cette vingt-cinquieéme
Semaine saura vous plaire. Nous ’avons
voulue exceptionnelle. Qu’on me permette a
cette occasion de remercier tout particulie-
rement le Centre national de la cinématogra-
phie, qui a permis ’édition de ce catalogue
commémoratif, France-Culture dont le sou-
tien, cette année encore, nous a été précieux,
la Cinémathéque Francaise, qui en organi-
sant la rétrospective des films découverts par
la Semaine et en reprenant son programme
86, a contribué i I’éclat de notre manifesta-
tion, Monsieur Pierre Etaix enfin, qui a bien
voulu réaliser I'affiche du vingt-cinquiéme
anniversaire. Grice i Pierre Etaix, "ige de la
Semaine est avancé.

Jean ROY
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VENDREDI 9 MAI

SLEEPWALK

de Sara DRIVER (USA)

Pauteur

Sara Driver est née 3 New-York en 1956. Elle fait
d’abord des études d’archéologie et de littérature
classique, de 1973 a 1976. En 1977, elle écrit sa
premiére piéce de théitre, « What the Hell-Zelda
Sayre », et la met en scéne elle-méme. En 1979,
elle est directrice de production et tient un réle
dans « Permanent Vacation », film 16 mm de Jim
Jarmush. De 1980 & 1981, elle écrit (d’aprés une
nouvelle de Paul Bowles), produit et mer en scéne
son premier film, « You are not I », moyen mé-
trage de 50 minutes tourné en 16 mm. Elle produir
ensuite (1982-1984) le film de Jim Jarmush
« Stranger than Paradise » dans lequel elle tient
un role. En 1985 et 1986 elle co-écrit, produit et
réalise « Sleepwalk ».

Générique

Production : Grokenberger film produkiion (Mu-
nich), Driver films (New York).

Réalisation : Sara Driver.

Scénario : Sara Driver et Lorenzo Mans d’aprés
une idée originale de Sara Driver et Kathleen
Brennon.

Photographie : Frank Prinzi.

Caméraman : Jim Jarmush.

Montage : Li Shin Yu.

Musique : Phil Kline.

Interprétes : Suzanne Fletcher, Ann Magnusson,
Dexter Lee, Steven Chen, Tony Todd, Richard
Boes, Ako.

35mn-C. 1986 - 1 h 20
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chinois le donnent & traduire 4 Nicole.

Le texte semble n’étre que celui d'un
conte. Pourtant, & mesure que Nicole le
traduit, il se répercute dans sa vie. Elle croise
des personnages curieux, subit une étrange
panne d’ascenseur, voit son amie Isabelle
devenir chauve et le voleur perdre progressi-
vement ses doigts, tandis que les portes
claquent et les objets s’animent sur son
passage...

Les voleurs d’un mystérieux manuscrit

The people who stole a mysterious chinese manus-
cript gave it to Nicole to be translated. The texte
seems to be just a tale. However, while Nicole
translates it, it pervades her life. She meets curious
characters, gets stuck in a lift, sees her friend
Isabelle getting bald and the thief loose his fingers
one after another, while doors slam and objects
start moving as she goes by.

niiment dans ’étrange, on aura ten-

dance 2 le classer film fantastique. Ce
qui, dans le contexte cinématographique
actuel serait en réduire considérablement la
portée. Car Sleepwalk, davantage oceuvre
ouverte au sens oit ’entend Umberto Ecco,
joue bien plus sur Pimaginaire du spectac-
teur que sur les effets, spéciaux ou non, C’est
dans le suggéré, le non dit, ’absence de clefs
que réside la caractéristique essentielle de
cette histoire qui n’existe peut-&tre que dans
les fantasmes de Nicole, de "auteur... ou du
spectateur. $'il fallait parler de fantastique,
ce ne pourrait &tre qu’en remontant aux
racines profondes du genre.
Sara Driver ne s’est pas contentée de I'inso-
lite de la démarche. Elle lui a aussi donné un
style. Visiblement, son scénario est trés tra-

C omme Sleepwalk nous entraine conti-

vaillé. Cela se sent autant au niveau des
détails qu’a celui de leurs articulations ; de ce
point de vue, la séquence de P'ascenseur est
exemplaire. Le méme soin préside  la réali-
sation, dans ce montage fluide qui refuse les
effets, évite 'insistance et pourtant montre- -
tout, quand il faut, 13 ow il faut. Avec aussi la
pertinence des cadrages et le jeu des couleurs
pour créer chaque fois Pexacte ambiance, et
une attention aux acteurs qui confére une
présence immédiate au moindre protago-
niste. Enfin, il faut souligner la qualité in-
trinséque et ’intégration d’une musique aux
sons tendus qui en remontre, dans son effi-
cace discrétion, 2 ces envahissantes bandes
son « fantastiques » si peu stires d’elles,
gu’elles ne croient plus qu’en leurs décibels.

Frangois CHEVASSU
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SAMEDI 10 MAI

40 m? D’ALLEMAGNE

de Teufik BASER (R.F.A.)

Lauteur

Tevfik Baser est né le 12 janvier 1951 i Cankiri
(Turquie), une ville située i une centaine de
kilométres au nord d’Ankara. Aprés ses études
secondaires {termindes en 1970 au Lycée de
Eskisehir) il part & Londres, ot il réside de 1973
3 1978. De 1978 2 1979, il acquiert une forma-
tion en art graphique, en scénographie et en
photographie. De 1979 a 1980, il s’initie au
maniement de la caméra et entre aussitdt a PAcé-
démie des Beaux-Arts (Hochshule fiir Bildende
Kiinste) de Hambourg. En 1983 il réalise un court
métrage documentaire, « Zwischen Gott und
Erde » (Entre Dieu et Terre), d’une durée de 40
minutes. « 40 m? d’Allemagne », terminé début
1986, est son premier long métrage.

Générique

Production : Tevfik Baser Film Produktion/Stu-
dio Hamburg Film Produktion GmbH. Financé
par Hamburger Filmbiiro e. V.

Productenr délégué : Frank Winterstein

Scenario et réalisation : Tevfik Baser
Photographie : Izzer Akay

Script ; Rita Arora

Musique : Claus Bantzer

Montage : Renate Merck

Son : Bernhard Ebler

Costumes : Marina Heinrich

Maguillage : Bothilla Bergschmide

Interprétes : Osay Fecht, Yaman Okay, Demir
Gékgdl, Mustapha Giilpinar

80 minutes, Couleur 1986.
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Dursun, un travailleur turc émigré en R.E.A,, est
rentré dans son village natal pour y épouser une
jeune femme, Turna, qu’il raméne avee lui a
Hambourg, pour vivre dans le minuscule apparte-
ment de quarante métres carrés qu’il occupait
auparavant. Un appartement avec vue sur cour —
et sur les voisins — ot le soleil ne pénétre jamais.
Malgré l'exiguité des lieux, leur inconfort, Turna
est d’abord séduite.

Enfin pour elle, espire-t-elle, souvre une vie
nouvelle, pleine de promesses liées a une plus
grande liberté, aux découvertes qu’elle va faire
dans un univers totalement inconnu ott les femmes
travaillent, accompagnent parfois leurs maris lors
des distractions. Mais Dursun la met en garde : ce
monde gt’elle imagine et qu’elle pare de toutes les
séductions est trompeur. Clest un monde
d’égoisme, de perversion et de luxure, o toute
femme honnéte n’a pas sa place,

Ainsi, sur Turna et sur ses réves, la porte de
1’appartement se referme-t-elle comme celle d'une
prison...

A turkish emigrant working in West germany, has
come back to his native village to marry a young
girl Turna. He brings her back to Hamburg to live
in the tiny 40 sqmeter flat in which he has lived
before. Their flat is overlooking the courtyard
—— and the neighbours — where the sun never
reaches.

In spite of the lack of room and comfort, she first
liked it. At last a new life opens up to her, full of
promises due to a greater freedom. Also due to the
discoveries she’s about to make in a totally unk-
nown universe where are working, going
sometimes with their husbands in their enter-
trainments.. But Dursun warns her : that world
she imagines, decked with all the seductions, is
deceitefull. It’s a world of selfishness, perversion
and luxury from which every honest woman is
excluded.

8o like a prison gate, Turna’s flat-door is closen on
her dreams.

ne chose est sfire: Tevfik Baser sait
l | conduire un récit et placer sa caméra. De

plus, il aime les femmes, et fait la preuve
qu'il doit bien les connaitre. Du moins celles de
son pays pour qui il plaide avec ferveur, presque
avec dévotion. Car, enfin : réussir & nous intéres-
ser pendant quatre vingt minutes, sans une se-
conde de lassitude, Pceil toujours en éveil, attentif
a la moindre réaction d’une protagoniste elle-
méme aux aguets des plus infimes échos du monde
extérieur qui lui parviennent, affaiblis, dans sa
situation de recluse, reléve de la gageure. Une
gageure tenue.
Turna ne parle pas. Ou presque. Mais ses yeux
parlent pour elle. Et puis ses mains. Et puis sa
soumission & son seigneur et maitre dont elle
encaisse les rebuffades en faisant le gros dos.
Comme un animal avide de caresses.
Elle a cru, dans un premier temps, en bonne
épouse a qui on enseigne dés la plus tendre
enfance que ’homme a toujours raison et qu’elle
doit lui obéir, aux dires de son mari. Elle y a cru
d’autant plus aisément, que par la seule échappée
visuelle sur la rue s’offrant i elle, entre deux
verticales d’immeubles fermant la cour ol s’en-
gloutissent ses réves, elle apercoit une prostituée
dont les allées et venues scandent ses aprés-midi.
Elie y a cru, car le monde contre lequel il I’a mise
en garde est ainsi fait que le racisme existe, et qu’il
dresse ses barridres d’incommunicabilité. Ah la
séquence oli Turna, avide de contacts, a entrepris

de correspondre, par gestes, avec la petite fille qui,
de la fenétre d’en face, lui montre sa poupée !
Comme la mére se précipite pour tirer le rideau !
« Car avec ces gens 13, monsieur L.. on ne parle
pas | » chanterait avec colére le regretté Jacques
Brel.

Un jour, cependant, 3 la suite d’un accident
provoqué par la maladie dont il est atteint depuis
son plus jeune ige, Dursun meurt. Voila Turna
libérée. Elle est enceinte, ne connait personne, ne
parle que sa langue maternelle, ne posséde aucune
notion de ce qu'est réellement Punivers étranger
dans lequel elle va se trouver brutalement plongée.
Que va-t-elle faire de sa liberté ? Que peut-elle en
faire, privée du soutien d’un homme qui, malgré
ses défauts, n'était lui-méme qu'une victime pri-
sonnigre de son éducation, de ses préjugés moraux
retardataires, d’expériences douloureusement res-
senties, dont-il désirait sans doute, sincérement, la
protéger 7

Cette fin « ouverte », qui n’est en fait probable-
ment que le prélude d’un autre drame, ne vous
laisse pas en paix. Issu de la magie de ’ombre, un
sentiment diffus d’angoisse s’installe. C’est que le
film a déji commencé son travail, Désormais, il ne
vous lachera plus. Vous vous en souviendrez, car il
vous contraindra & penser i lui, et pas seulement 3
lui : & tout ce dont la vie actuelle est faite.

Frangois MAURIN
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DIMANCHE 11 MAI

ESTHER

d’Amos GITAI (ISRAEL)

L’auteur

Amos GITAI est né le 11 octobre 1950 &
Haifa. Diplémé d’architecture. A réalisé
plusieurs CM dont Talking about Ecology
(73) After (74), Charisma (76) Political
Myth (77)... House (80) et Field Diary (83)
et deux LM de télévision Ananas (83) et
Bangkok-Bahrein (84). Esther est son der-
nier film.

Générique

Producteur exécutif : Ruben Korenfeld

Directeur de production : Edgar Tenembaum

Produit par Amos Gitai pour Agav Films en association
avec Channel Four Television - O.R.F. - Ikon et United
Studios

Réalisation : Amos Gitai

Scénario : Amos Gitai et Stéphane Levine, d’aprés le livre
d’Esther dans la Bible

Directeur de Ia photographie + Henri Alekan

Caméra : Nurith Aviv

Montage : Sherazade Saadi

i«[m : Claude Bertrand

PP

que : ¢ populaires juives, indi et
palestiniennes chantées par Sarah Cohen er Rim Bani
Décorateur : Richard Ingersoll

Costumes : Thierry Fortin

Maquillage et coiffure : Herry Nativ

Interprétes : Mohammed Bakri (Mardochée) - Simona
Benyamini (Esther) - Shmuel Wolf (le narrateur) - Zare
Vartinyan (Assuérus) - David Cohen (Hatak) - Juliano
Merr (Haman)

97’ Couleur

Contact i Cannes : Simon Mirrahi, Laurence Granec,
Motel Martinex
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Ayant invité la population de Suse & un luxueux
banquet le roi Assuérus ordonne a la reine Vashti
de paraitre devant ses invités pour lexr montrer sa
grande beauté. Vashti refuse et le roi décide de
choisir une autre reine.

Le belle Esther est désignée, mais son oncle
Mardochée lui conseille de ne pas révéler qu’elle
est juive. Haman, le premier conseiller, furieux de
voir gue Mardochée refuse de se prosterner sur son
passage, dépeint au roi les Juifs comme des enne-
mis dangereux. Assuérus donne les pleins pouvoirs
& Haman, qui ordonne de tuer tous les Juifs en un
seul jour. Mardochée demande & Esther d'interve-
nir auprés du roi pour empécher Vextermination
du peuple juif.

Au cours d’un banguet réuni: Assuérus et
Haman, Esther révéle au roi quelle est juive et
que, par la faute de Haman, on s’appréte a travers
tout le royaume 4 exterminer son peuple.
Furieux, le roi ordonne que son premier conseiller
soit aussitt pendu au gibet qu’il avait dressé pour
Mardochée et donne aux Juifs le droit de se
défendre.

Le jour qui devait étre celui de leur extermination,
les Juifs armés et unis, sément la terreur, massa-
crent leurs ennemis et se livrent au pillage...

Having invited the people of Suse to a gorgeous
banquet, King Assuerus oders Queen Vashii to
appear in front of his guests to show them how
beautiful she is. Vashti refuses and the king decides
to choose another Queen.

Beautiful Esther is chosen, but her uncle Mardo-
chée advices her not to reveal that she is jewish.
Furious to see that Mardochée refuses to bend
down in front of him, Haman, the Chief Councel-
lor, depicts the Jews to the King as dangerous foes.
Assuerus gives all the power to Haman who orders
all the jews to be killed in one day. Mardochée
requests Esther to beg the King nor to exterminate
the Jews.

During a banquet in the presence of Assuerus and
Haman, Esther tells the king she’s jewish and that
because of Haman, the Jews are about to be
exterminated throughout the Kingdom. Furious
the King orders his First Councellor to be hanged
at the gallows that had been erected for Mardochée
and allows the Jews to defend themselves.

The very day they were supposed to be extermina-
ted, armed and sticking together, the Jews massa-
cre and plunder their enemies.

aman, le grand conseiller fourbe, Xerxés, le

grand roi sans personnalité et Mardochée

le grand oncle bienveillant. Entre ce trio se
situe la belle et fragile Esther et avec elle 'identité
juive, quelque part dans un Royaume entre I’Inde
et I’Ethiopie et non entre les frontiéres « histori-
ques » ou mentales de « Eretz Yisrael ». En s’ins-
pirant de I’épisode biblique, Amos Gitai devient le
premier cinéaste israélien qui s’appuie sur la Bible
pour briser Iesthétique et Pidéologie consacrées
par le cinéma historique hollywoodien (C.B. de
Mille et Cie).

Déja, par le lieu et I’époque ol se situe Paction du
film, Amos GITAL % qui 'on doit /la Maison et
Journal de campagne, se met au ban du « bon sens
historique » de la société politique israélienne. La
fameuse 18gitimité « archéologique » de PEtat
d’Isragl se voit secoude avec franchise. Contraire-
ment & d’autres cinéastes israéliens, il se place dans
Pailleurs et dévoile avec plaisir et logique la racine
de 12 loi qui inverse les roles : comment la victime
d’hier devient le maitre d’aujourd’hui, comment
I’esprit de vengeance alimente la mémoire. Si
Haman, pour des raisons d’Etat inavouables et
révoltantes obtient du Roi le massacre des Juifs,
Mardochée, au nom de la mémoire, fait perdurer la
vengeance...

Cette fable biblique illustre merveilleusement ce
qui se passe actuellement au Moyen Orient, entre
deux peuples (le Palestinien et 1'Israglien) qui se
déchirent la terre de la Palestine, et comment la
victime d’hier, au nom de la mémoire du génocide

dont elle 2 été I’objet, au nom du « droit 3 PHis-
toire » se permet de nier 'existence d’un autre
peuple.

Toute fable, quelque soit son caractére sacré, est
un miroir 2 multiples facettes oi se reflétent le
« vrai » et le « spécieux ». Esther est ce miroir la.
11 dit 2 demi mot ce que les exclus d’aujourd’hui
crient 2 la face du monde, et dit haut ce que les
victimes d’hier répriment éternellement : Ihis-
toire ne se mord jamais la queue sans I'aide de la
violence et 'de la vengeance, deux termes qui
régissent aujourd’hui les rapports entre les états de
la région et que Amos Gitai dénonce sans appel.
11 serait dommage de ne s’arréter qu’au contenu
d’Esther. C’est un film ot A. Gitai, illustrant ce
contenu, a procédé par plan-séquences ol les
signes de la fiction (image) et du réel (le son) se
soutiennent, s’éclairent, se contredisent mutuel-
lement. 11 y a dans ce film un rapport 3 ’Histoire
et & sa représentation, proche du travail de Kluge
ou de J.M. Straub. Le travelling final o les acteurs
s’y présentent A tour de role en précisant leur trajet
et leur identité, nous remet de plain pied dans Iici
et maintenant sans nous faire oublier que les
racines de ce drame se trouvent ailleurs.

Esther doit &tre vu rien que pour son courage par
tous ceux que la Palestine émeut et aussi pour sa
beauté, synonyme de cette texre.

Khémais KHAYATI
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LUNDI 12 MAI

LA DONNA DEL TRAGHETTO

(La Femme du trajet)
de Amedeo FAGO (ITALIE)

L’auteur

Né a Rome en 1940, Amédéo Fago a une forma-
tion d’architecte. Entre 1966 et 1985 il collabore
en tant que scénographe & 28 films parmi lesquels
« TOP CRAK » de Mario Russo, « UN TRAN-
QUILO POSTO DI CAMPAGNA » d’Elio Petri,
« NEL NOME DEL PADRE » de Marco Bello-
chio, « TORINO NERA » de Carlo Lizzani,
« MARCIA TRIONFALE » de Marco Bellochio,
« LA MESSA E FINITA » de Nanni Moretti...
Entre 1976 et 1984, Amedeo Fago écrit et met en
scéne 13 piéces de thédrre en Italie, en Franceeten
Hollande. En tant que réalisateur Amedeo Fago a
dirigé trois courts ou moyens métrages consacrés
au monde du théatre :

1974 « IL GORILLA QUADRUMANO »
1977 « SE HO UN LEONE CHE MI MANGIA
IL CUOR »

1985 « DE UXORE CERDONIS »

« LA DONNA DEL TRAGHETTO » est son
premier long métrage.

Générique

Directeur de la production : Bruno Tribbioli
Réalisation : Amedeo Fago

Scénario : Amedeo Fago et Stefano Rulli

d’aprés une nouvelle de Amedeo Fago et Lia
Francesca Morandini

Directeur de la photographie : Aldo di Marcanto-
nio

Monteur : Alfredo Muschierti

Musique : Franco Piersanti

Interprétes : Alessandro Haber - Teresa Ann
Savoy - Philippe Leroy - Paco Fabrini

95 min. 35 mm C.
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Un bac tiré a bout de bras par une jeune
femme fait la navette entre les deux rives
d’un fleuve. Rares sont ses passagers, hormis
un montreur de marionnettes qui se rend sur
la tombe de ses parents. Survivants anachro-
niques d’un monde révolu, ils vivent leur
propre histoire en se heurtant en perma-
nence 2 la réalité.

Le montreur de marionnettes, caractére
principal du film, est animé par le désir
d’enfanter ; ce souhait de maternité et son
attirance pour "univers magique de ’enfance
va provoquer des réactions aussi stupides que
violentes chez les riverains du fleuve.

A woman works a ferry with her arms from one
bank to the other Among the few passengers there

is a puppet master who visits his parents grave. -

Out of date survivors from a passed world they live
their own story continually confronted to reality.
The puppet master, the main character of the film,
is motivated by the will to bare a child ; this wish
of being a mother and the attraction that he fills for
the magic world of childhood will lead the people
living by the riverside to reactions which are just as
stupid as violent.

son paroxisme une situation peu

courante : a quoi peut ressembler
le ¢6té féminin d’un homme ?
Le désir de maternité peut-il lui venir ? Que
peut-il ressentir quand un tel délire le pos-
séde totalement? Amedeo Fago construit
autour de ses personmages un univers en
demi-teintes, dominé par une relation poéti-
que 3 la mémoire et aux gestes quotidiens de
leur vie. Tout est suggéré : les désirs pro-
fonds comme les déchirures, le délire comme
I’impossible amour.

« L a Donna del Traghetto » pousse 3

Inutile de chercher les symboles trop évi-
dents dans un telle ceuvre. Mieux vaut se
laisser porter par la relation qui s’établit
entre cet homme qui réve d’étre lui-méme et
sa propre mére, et cette jeune femme qui
méne les gens d’une rive A autre du fleuve.
« La donna del Traghetto » pourrait bien
&tre le film rare que ’on souhaitait depuis
quelques années au cinéma italien. Loin des
standards de la télévision cette « dame du
bac » est une authentique production ciné-
matographique. C’est le premier long mé-
trage d’un jeune auteur de quarante-six-ans.

_Jean-Pierre GARCIA

SEMAINE INTERNATIONALE
DE LA CRITIQUE

A PARIS

73, rue d’Anjou 75008 Paris
TéL : 42 94 29 88
Télex : 650407

COORDINATION
Jean Roy
SECRETARIAT

Janine Sartres

A CANNES

Palais des Festivals
(3 étage)
Tél. : (93) 3901 01

COORDINATION
Jean Roy
SECRETARIAT

Janine Sartres

COLLABORATION

Hedwige Denjean-Mousterry
Noél Dupont
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MARDI 13 MAI

SAN ANTONITO

de Pepe SANCHEZ (COLOMBIE)

L’auteur

Pépé Sachey est né en 1934 a Bogota. Il érudie
d’abord les Beaux Arts a PUniversité nationale de
Colombie, puis le droit. De 1960 a 61, une année
d’études en Europe.

Il tourne en 1963, en 16 mmn, un court métrage
de 20 minutes, « Chichigua ». Suivent plusieurs
anndes d’assistanat : 1964 « Rio de las tombas »
(NB 71 min.) en Colombie, puis au Chili de 1965
469 : « Los Testigos » de Charles Elsesser, « ABC
de Amor » de Helvio Soto, « El Chacal de Nahuel-
toro » de Miguel Littin, et réalise un court métrage
de 20 minutes : « Pablo Neruda, le poéte ».
Rentré dans son pays, il travaille pour la TV
comme acteur et réalisateur. En 1981, il est assis-
tant 3 la mise en scéne d’un long métrage de 90
minutes, « Canaguaro ». En 1985, il peut enfin
réaliser son premier long métrage : « San Anto-

nito ».
Py

Générique

Producteur : FOQCINE (Colombie)

Producteur exécutif : Interimagen

Réalisation : Pepe Sanchez

Scénario : Pepe Sanchez/Dunav Kuzmanich
Directeur de la Photographie : Carlos Sanchez
Musique : Juan Lanz

Montage : Gabriel Gonzalez

Cameraman : Rodrigo Tamayo

Son : Osmar Chavez

Costumes : Susana Carrie/Rosario Lozano
Interprétes : Catlos Jaramillo - Angela Calderon
-Nubia Tapia - Margarita Maria - Munoz - Ana
Arango de Mejia

80 mn- 16 mm C
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Issu d’une famille paysanne trés pauvre,
Damian, un adolescent de quinze ans, confit
en dévotion, fait au début du siecle la joie des
vieilles du village qui envisagent de financer
ses études au séminaire. Elles organisent une
kermesse et I'une d’elles le recommande 2
I’une de ses amies, tenanciére d’une pension
de famille  la ville.

13, comme ot il a2 grandi, Damian fait I’admi-
ration de son entourage qui s’attache a lui
faciliter Vexistence. On ’habille, on le nour-
rit, on lattend impatiemment pour la priére
du soir, tandis qu’au fil des mois, le jeune
homme rentre de plus en plus tard. Les
femmes surtout sont séduites, avec lesquelles
il entretient, en toute innoncence, des liens
privilégids.

Jusqu’au jour oit la cousine du supérieur du
séminaire arrive i la pension, en villégiature.
Un voile se déchire...

Born of a very poor rural family, a 15 year old
adolescent, Damian, is full of a religious spirit. At
the turn of the country, he is the pride of the old
women of the village who intend to sponsor his
studies atr seminary. They organize a village charity
to collect the first subsidies and one of them even
recommand him to a friend of hers who runs a
guesthouse in town,

Here, too, people marvel at him and try their
utmost to make his life easier. He’s dressed w is
he been presented with a clergyman’s garment the
day he enters the seminary 7, — he’s fed, people
look forward 1o his arrival for evening song. Day
after day however the young man gets back later
and later at night. As he discovers the delights of
life, he seduces mostly the women with whom he
unconscously and innocently shares special rela-
tionships.

The first, then the second aniversaries of his
admission to the seminary are celebrated.

Then one day, a female cousin of the director of the
seminary arrives. Something is unveiled...

nau de Tabou ou le Rossellini des

Onze fioretti de Francois d’Assise.
Dans une province colombienne du tournant
du siécle, un adolescent semble avoir été
marqué des stigmates de la sainteté. Le regard
doux, comme perdu dans la contemplation de
quelque invisible miracle, il va son chemin
sans que jamais rien ne I’6meunve ou ne
I’étonne. On ne sait trop qui est d’une
naiveté insondable : du cinéaste ou de son
personnage, tant le premier nommé se refuse
au moindre recul et laisse un angélisme
sulpicien envahir ’écran comme par capilla-
rité. Un metteur en scéne aurait-il été touché
par la grace au point de retrouver Pinnocence
des maitres de Ravenne ?

C ela commence un peu comme le Muzr-

La suite apporte la réponse. Une seule voie
semble ouverte i ce jeune homme, celle du
séminaire. Le voila parti pour la ville. Et déja
sur le trajet, Damian, notre petit Saint-An-
toine, attire les regards de baigneuses que
I’on croirait, dans leur naturel et leur frai-
cheur, sorties d’un Renoir. Dans la famille
qui doit I’héberger pour la durde de ses
études, tandis que les hommes se retrouvent

autour de la table d’échecs, les femmes n’ont
d’yeux que pour lui i heure de la pridre.
Autant de regards, autant d’appels silencieux
de chairs insatisfaites. Le doute n’est plus
alors permis. Si nous sommes dans la sain-
teté, c’est du cdté de Sainte-Thérese d’Avila,
Ia ot ’exaltation du nom et de la grandeur de
Dieu (Pascal) subsume toute forme de jouis-
sance.

Pepe Sanchez a-t-il vu Théoréme de Pasolini
ou en retrouve-t-il simplement le schéma 3
partir d’an roman connu la-bas 7 Je I’ignore,
mais si Théoréme il y a, c’est revu par le
Bunuel de Simon du désert, au lieu ol inno-
cence et perversité se rejoignent. Dans un
cinéma qui ne nous avait pas habitué 3 cela,
le tout petit film (au niveau des moyens) de
Pepe Sanchez éclate comme une bombe oii la
pratique sexuelle servirait de détomateur 2
Panalyse de la société colombienne. !
Quand au spectateur, catharsis aristotéli-
cienne aidant, qu’il n’hésite pas un seul
instant a s’abandonner & cet obscur objet du
plaisir.

Jean ROY
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MERCRED! 14 MAI

DEVIL IN THE FLESH

(Le Diable au Corps)
de Scott MURRAY (AUSTRALIE)

L’auteur

Scott Murray travaille dans le cinéma depuis une
quinzaine d’années. Il co-réalise plusieurs courts
et moyens métrages documentaires et de fiction, Il
participe également au montage de ces films. Une
part non négligeable de son temps est consacrée a
la critiqgue, ce qui Paméne en 1973 & étre co-
fondateur de la revue australienne « Cinema
Papers ». Scort Murray a publié plusieurs livres
d’analyse sur le cinéma australien.

« Devil in the Flesh » est son premier long mé-
trage de fiction.

1970 : BEGINNINGS-c.m. Documentaire.
1970 : SUMMERS SHADOWS - m.n. fiction
1983 : AUSTRALIAN MOVIES TO WORLD
-série documentaire de deux heures au total (télé-
vision).

Générique

Producteur : John B. Murray

Producteur Exécutif : Peter Collins

Producteur associé : Tom Burstall

Réalisation : Scott Murray

Scénario s d’aprés le roman de Raymond Radi-
guet : Scott Murray

Directeur de la photographie : Andrew de Groot
Montage : Tim Lewis

Musique : Philippe Sarde

Ingénieur du son : Laurie Robinson

Interprétes : Karia Caballero - Keith Smith - John
Morris - Jill Forster - Colin Duckworth - Reine
Layoie - Jeremy Johnson

103 min. 35 mm C.
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Un village australien durant la seconde guerre
mondiale, ol il ne reste guére comme miles que
des lycéens et des viellards. Lors d’une visite 3 un
couple de Frangais installés depuis de longues
années en Australie oii ils exploitent un vignoble,
Paul Hansen, 17 ans fait la connaissance de la fille
de ces Frangais, Marthe, 23 ans, épouse d’un
Jtalien interné depuis le début de la guerre.

Paul et Marthe ont de nombreux points communs
notamment leur intérét pour la littérature et Part
frangais. Paul est attiré aussi par la beauté de
Marthe, mais celle-ci traite Paul comme un jeune
frére.

Quelques semaines plus tard, Paul rencontre de
nouveau Marthe par hasard et U'invite & déjeuner.
Elle refuse, puis finit par accepter. Du temps passe.
Un jour alors qu'ils sont allongés devant le feu de
cheminée — c’est Phiver — Paul la croyant
endormie, donne un baiser furtif 3 Marthe.
Celle-ci répond avec passion. Le sort en est jeté.

An australian village during world war II where
the only remaining males are highschool students
and elderly people. Paul Hansen, seventeen, pays
a visit to a french couple who have been living in
Australia for many years, where they have a
vineyard. He meets Marthe, 23, who is the daugh-
ter of the french couple and the wife of an italian
man in prison since the biginning of the war.
Paul and Marthe share a lot of common interests
particularly for french literature and art. Paul is
also attracted by Marthe’s beauty, but she treats
Pasul as a young brother.

A few weeks later, Paul comes across Martha and

invites her for lunch. She refuses and finally
accepts. Time passes. One day, while they are lying
by the hearth — it’s wintertime — thinking that
she’s asleep, Paul stealthily kisses Marthe. She
reacts passionately.

comme on pourrait tant le craindre, sur

« Le diable au corps », de Scott Murray.
Peut étre parce que I'ceuvre se situe d’emblée en
un autre temps {la seconde guerre mondiale et non
plus la premiére) et en un autre lieu {I’Australie et
non plus la France). Sur ce plan, le premier long
métrage de Scott Murray est déja une réussite.
En décidant d’adapter le roman de Raymond
Radiguet Scott Murray semble vouloir jouer sur le
paradoxe. Rares sont en effet les romans sur ’ado-
lescence aussi sophistiqués, personnels et en
avance sur leur temps. A Pévidence en transposant
dans Australie des années quarante Yunivers de
Radiguet, Scott Murray décide de s’approprier ce
personnage « culte » de la littérature européenne,
d’en faire sa propre matidre. La gageure est tenue,
le film est trés fidéle & Pesprit du roman tout en
offrant une structure cohérente.
« Devil in the flesh » ne vise pas 2 une description
psychologique des personnages. L’auteur nous
invite a entrer dans les situations, subtilement (les
mouvements de caméra et le cadre sont révélateurs
en ce sens). A nous de déduire, 3 nous d’interpré-
ter les caractéres. Cette lecture est facilitée par
Punité de ton du film (pas de scéne clé) et par
Pabsence de dramatisation excessive des dialogues
(ainsi le rapport a la bande son). Il en résulte une
ceuvre quasi intimiste, qui nous place en situation
d’observateurs, non pas en voyeurs.
« Le diable au corps » de Scott Murray introduit
un nouveau ton dans le cinéma australien par sa
référence i «la nouvelle vague » (Chabrol et
Truffaut notamment) et & Robert Bresson.

L) ombre de Gérard Philipe ne plane pas,

Jean-Pierre GARCIA
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JEUDI 15 MAI -

FAUBOURG SAINT-MARTIN

de Jean-Claude GUIGUET (FRANCE)

L’auteur

N¢€ en 1943. Critique de cinéma dans plusieurs
revues de 1970 4 1975.

Chronique mensuelle éd la N.R.F. de 1975 & 1978.
Assistant de Vecchiali et Biette.

Décors et costume sur Le Théitre des Matiéres
{Biette)

Loin de Manhattan (Bierte}

Les Belles maniéres (1978} — (Sélection Cannes
1978 - Quinzaine des réalisateurs).

Le Mirage d’aprés Thomas Mann est abandonné
deux mois du tournage, Uéditeur refusant finale-
ment de signer les droits pourtant libres de Posuvre
(1983).

Archipel des Amours (1983). Cinquiéme épisode
d’un film a sketches (la visiteuse avec Frangoise
Fabian et Héloise Mignot).

Faubourg St Martin (1986).

g}’:"&.

Générique

Production : Paulo Branco

Réalisation : Jean-Claude Guiguet

Scénario et dialogues : Jean-Claude Guiguer
Photographie : Alain Levent

Son : Jean-Frangois Chevalier

Musique : Serge Tomassi {adaptation du Prélude
du V= acte de Don Carlo de Verdt

Montage : Khadicha Bariha

Magquillage : Pascale Tisseraud

Costumes : Monique Parelle

Décors : Philippe Mat Troi Day

Interprétes : Francoise Fabian - Patachou - Ma-
rie-Christine Rousseau - Stéphane Jobert - Ingrid
Bourgoin - Emmanuel Lemoine - Greg Germain
-Howard Vernon - Chantal Delsaux - Valérie
Jeannet - Patrick Couet - Pierre Blain - Stéphane
Leskovac - Marcel Gassouk - Renaud Victor.
Distribution : Gerick

90 minutes, 35 mm C 1986
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Un hétel trois étoiles du X¢ arrondissement, tenu
par une dame trés distinguée, ayant du panache
et... du caractére : Mme Coppercage {Patachou).
Cette dame accueille parmi des touristes fortunés
de passage 3 Paris, trois femmes auxquelles elle
loue trois chambres au mois. Marquées par la vie,
chacune 2 sa fagon, ces trois femmes vivent comme
elles peuvent, sans fermer les yeux sur ce que le
monde — et surtout les hommes — attendent
d’elles.

La premiére, Ia Marquise (Frangoise Fabian) a un
fils de 10 ans et une conduite dictée par un
instinct siir des choses et des autres. Cest un
météore surgi presque intact de existence grise et
noire. Elle rayonne méme dans Padversité.
Suzanne, la seconde (Ingrid Bourgoin) espére
devenir un jour une chanteuse, une grande canta-
trice. Elle 5’y emploie, mais derriére son apparente
solidité un pressentiment diffus: et si elle ne
possédait pas les moyens de son ambition, de son
réve plus simplement !

Marie (Marie-Christine Rousseau) la plus jeune et
la plus fragile des trois revient de loin. Elle a dii
connaitre la pire mais sans une plainte. Elle se
prépare i vivre le meilleur et veut encore croire 3
I'amour qu’elle a rencontré en la personne de Paul
{Stéphane Jobert).

Imagine a luxury hotel in 10th arrondissement
run by a very distinguished lady who lives in
style... and has a strong personality. This lady, Mrs
Coppercage (Patachou) welcomes among the
well-off touring visitors in Paris, three women to
whom she lets three separate room on a monthly
basis. Each of them has her own experience of life,
they try to live as well as they can without ignoring
what the world — and above all men — expect
Jfrom them.

The first one, the Marquess (Frangoise Fabian) has
a ten year old son and her behaviour is influenced
by an understanding of people and situations.
She’s Iike a meteor almost intact coming out from
a black and grim existence. She beams even in
adverse situations.

The second one Suzanne (Ingrid Bourgoin) hopes
she’ll becomme one day a great singer. She tries
hard in that prospect, but conceals behind her
apparent strenght an undefined foreboding : what
if her capacities didn’t come up to her ambition, let
alone her dream ?

Marie (Marie-Christine Rousseaw) the youngest
and the most fragile among the three of them has
had a hard time. She must have injured the worst
without ever complaining. She prepares 1o live for
the better and still wants to believe in the love she
feels for Paul.

les quais du canal Saint-Martin, pour

s’achever sur les néons glauques du quartier
qui donne au film son titre. Entre les deux, ’essen-
tiel se déroule dans cet hbtel cossu du X* arrondis-
sement, aux tons chauds et lourds, avec une bréve
échappée lumineuse et froide sur une plage du
nord de la France (sans doute proche du Touquet).
C’est dire A quel point le second long métrage de
Jean-Claude Guiguet nous charme par le travail
conjugué du décor et de la lumiére, 3 travers la
remarquable image d’Alain Levent, traversée de
superbes fulgurances quasi expressionnistes.

F aubourg Saine-Martin » débute la nuit, sur
«

Car on aurait tort d’évoquer trop rapidement, au
sujet de Faubourg Saint-Martin, 'influence obs-
cure du réalisme poétique 3 la Carné, auquel
pourtant quelques figures éparses pourraient faire
superficiellement songer. Si le travail de Guiguet
trouve d’incontestables racines dans la tradition
du cinéma francais des années trente et son gofit
du mélodrame intime, il n’entretient que des liens
fort distendus avec le meilleur des tentatives d’un
Vecchiali {(dont le récent « Rosa, la rose »), pour
s’apparenter 2 la rigueur passionnée d’'un Benoit
Jacquot, d’un Jean-Claude Biette ou d’un Téchiné,
une fois dépassé le bressonnisme encore un peu
guindé des « Belles maniéres ».

Aux antipodes du réalisme plat qui encombre
encore tant le cinéma francais, quand il ne lorgne
pas vers un hyper-réalisme de pure surface, Jean-
Claude Guiguet accomplit au-deld de toute espé-

rance les promesses pourtant magnifiques de son
premier long métrage, réalisé en 78. Plus de sept
ans et un important projet {une adaptation du
« Mirage » de Thomas Mann), mené au seuil du
tournage puis arrété net pour d’absurdes questions
de droits, séparent les deux films : une maturation
inouie et une maitrise absolue inscrivent désor-
mais Guiguet parmi les auteurs marquans du
cinéma contemporain,

L’autre charme de « Faubourg Saint-Martin », qui
nous ément au plus haut point, ce sont ses portraits
de femmes, meutries par la vie, tdt muries par
Pexpérience et la désillusion, dont la fragilité
transparait 3 chaque vibration des muscles du
corps comme des traits du visage, d’une force et
d’une lucidité rares dans le cinéma frangais. Le
point fort du film, c’est aussi cette rencontre entre
un cinéaste amoureux de la direction d’acteurs
(datrices ! surtout !} et ses interprétes : Marie-
Christine Rousseau, Ingrid Bourgoin, Frangoise
Fabian, qui retrouve un rdle 3 la mesure de celui
de « Ma nuit chey Maud », et Patachou, nouvelle
et superbe grande dame du cinéma frangais.

Ces portraits, Guiguet ne les explore pas dans leur
aspect psychologique, mais les joue dans ce qui
caractérisait déja la mise en scéne des « Belles
maniéres » : une tension constante au bord de la
tragédie et des larmes, qui explique ce somptueux
mélange de séduction et de gravité.

Jo&l MAGNY
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LA XXV SEMAINE INTERNATIONALE
DE LA CRITIQUE FRANCAISE A CANNES

9 AU 16 MAI 1986

Palais des Festivals Salle Miramar
Auditorium J.L. Bory M.J.C. - Studio 13
SLEEPWALK Ven. 9 Mai-11h00 Ven. 9 Mai
de Sara Driver 20h 30 Miramar : 15 h/17 h 30
US.A. | Sam. 10 Mai-22 h 30 Sam. 10 Mai
MJ.C. :17h30
40 m? DEUTSCHLAND Sam. 10 Mai-11h 00 Sam. 10 Mai
(40 m? d’Allemagne) 20 h 30 Miramar: 15 h/17 h 30
de Tevfik Baser Dim. 11 Mai-22h 30 Dim. 11 Mai
MJ.C. :17h 30
R.F.A.
ESTHER Dim. 11 Mai-11h 00 Dim. 11 Mai
de Amos Gitai 20h 30 Miramar : 15h/17 h 30
ISRAEL | Lun. 12 Mai-22 h 30 Lun, 12 Mai
MJ.C. :17h 30
LA DONNA DEL Lun, 12 Mai-11 h 00 Lun. 12 Mai
TRAGHETTO 20h 30 Miramar : 15 h/17 h 30
(La Femme du trajet) Mar. 13 Mai-22 h 30 Mar. 13 Mai
de Amedeo Fago MJ.C. :17h30
ITALIE
SAN ANTONITO Mar. 13 Mai-11 h 00 Mar. 13 Mai
de Pepe Sanchez 20h 30 Miramar : 15h/17 h 30
COLOMBIE | Mer. 14 Mai-22 h 30 Mer. 14 Mai
MJ.C. :17h 30
DEVIL IN THE FLESH Mer. 14 Mai-11 100 Mer. 14 Mai
(Le Diable au Corps) 20h 30 Miramar : 15 /17 h 30
de Scott Murray Jew. 15 Mai-22h 30 Jeu. 15 Mai
MJC., :17h30
FAUBOURG ST-MARTIN | Jeu. 15 Mai-11h 00 Jeu. 15 Mai
de Jean-Claude Guiguet 20h 30 Miramar : 15h/17 h 30
FRANCE | Ven. 16 Mai-22k 30 Ven, 16 Mai
MJ.C. :17h 30

— Auditorium J.L. BORY (Palais des Festivals) : séance de 11 h 00, réservée en priorité a la PRESSE

— Salle MIRAMAR : séances publiques

— M.J.C.-STUDIO 13 : 23, avenue du Dr Picaud (Tél. 93 39 69 38), séance suivie d’un débat public en

présence du réalisateur

— A PARIS, la 8.1.C. passera 4 la CINEMATHEQUE CHAILLOT du 21 MAI au 25 MAI 1986.
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ingt-cing ans ! Un quart de siécle de présence a Cannes et plus du quart

de Phistoire du cinéma. D’autres auraient célébré lévénement au

champagne (a vrai dire, nous Pavons fait aussi). La critique se devait de
marquer le coup en... publiant.
Facile a dire. Plus difficile a faire. Ecrire sur nous-mémes ne risquait-il pas de
nous pousser a Vauto-satisfaction ? De nous faire perdre tout... sens critique 7
Nous avons préféré faire appel a un observateur extérieur. Inutile de chercher
sous le nom de Francois Ekchajzer un quelconque et mystérieux pseudonyme.
Frangois Ekchajzer est un étudiant en cinéma qui vient de consacrer son
mémoire de maitrise d la Semaine. Il n’érait pas né quand la Semaine était
portée sur les fonds baptismaux. Il ne connaissait aucun d’entre nous quand

UN QUART
DE SIECLE !

il a commengé a écrire. Quel regard peut porter un jeune homme qui découvre
Cannes dans sa diversité actuelle sur la premiére section paralléle jamais créée
dans un festival ? Voila ce qui nous intéressait. Francois a été moins tendre a
notre égard que nous ne Paurions été nous-mémes ? Tant mieux. Qu’on ne
compte pas sur nous pour caviarder les textes.

Et puis, avouons-le, une chose nous plaisait tout particuliérement dans cette
idée. Cet anniversaire n’était-il pas une occasion révée, pour nous critiques qui
depuis vingt-cing ans découvrons des premiers films, de publier un premier
texte ? Bonne chance, Francois, dans le métier que vous avez choisi. Bonne
chance, et merci.

Jean ROY

Frangois EKCHAJZER

Vingt cing
ans de
«nouvelles vagues»

remiére en date des sections parallé-

les des festivals cinématographi-

ques, la Semaine intemationale de la
critique frangaise présente cette année sa
vingt-cinquiéme sélection. Dans le cadre
du Festival international du film de
Cannes, mais de maniére indépendante,
un comité de critiques professionnels
propose un choix de premiers et seconds
longs métrages venus d'un peu partout
dans le monde, pour dresser un pano-
rama des tendances nouvelles du jeune
cinéma.
On reproche parfois 4 la critique cinéma-
tographique de ne pas jouer le rdle qui
devrait étre le sien — celui de défendre
certains films « difficiles » ou ne bénéfi-
ciant pas d'une campagne promotionnelle
suffisante — et de céder inconsidérément
au pouvoir médiatique de films voués au
succes. De ce point de vue, la Semaine de
la critique dément cette tendance : elle a
contribué 4 révéler de nombreux espoirs
du cinéma mondjial.
1l serait facile et quelque peu injuste de
dresser la liste des metteurs en scéne
aujourd’hui reconnus qu'a découverts et

présentés la Semaine de la critique: ce
serait mépriser tous ceux qui sont restés
dans l'ombre, ainsi que ceux dont le
succés est 4 venir. En fin de brochure, une
liste exhaustive des films (et des cinéas-
tes) sélectionnés au cours de ces vingt-
cing ans, permettra 4 chacun dy retrou-
ver des noms qui ne lui sont pas incon-
nus.

A ce jour, la Semaine de la critique a
présenté plus de deux cents films de
quarante-trois nationalités différentes.
Elle a inspiré et servi de modéle a des
sections du méme type dans nombre de
festivals de part le monde : une au Festi-
val de Venise — qui partage avec la Se-
maine son réglement et son propre nom
de « Semaine de la critique » — une autre
au festival de Rio, d’autres encore qui s'en
rapprochent, tout en ayant leurs propres
caractéristiques, comme le Forum du jeune
cinéma, a Berlin.

Ce qui suit se propose d’étre une présen-
tation de lorganisation de la Semaine
internationale de la critigue frangaise et de
son quart de siécle d’existence.



Organisation d'une Semaine internationale de la critique

1/ Constitution du comité de
sélection :

Environ six mois avant le Festival de
Cannes, le Conseil du Syndicat frangais
de la critique de cinéma lance un appel &
ses membres, afin de recueillir les de-
mandes de participation au comité de
sélection, parmi lesquelles il désigne par
voie de vote les sept membres du nou-
veau comité, en tenant compte principa-
lement des quatre critéres suivant :

a.la compétence des candidats, leur
connaissance spécifique éventuelle de
certaines cinématographies (asiatique, la-
tino-américaine, africaine, des pays socia-
listes, du monde arabe, etc.) ;

b. leur disponibilitt — le nombre des
projections de sélection et leur réparti-
tion sur une période de deux 4 trois mois
interdisant par exemple au Conseil syn-
dical de retenir la candidature de critiques
ne résidant pas dans la région parisienne,
ou exergant une activité d'enseignant, ce
qui est souvent le cas des critiques des
mensuels spécialisés :

c. la représentation de Pensemble de la
presse (presse spécialisée, non spécialisée,
quotidienne, hebdomadaire, mensuelle,
parisienne, de province, étrangere) et des
diverses tendances de la critique ;

d. le renouvellement nécessaire du co-
mité.

2/ Visionnement et sélection des
films :

Aprés inscription auprés du secrétariat de
la Sernaine, les cinéastes désirant voir leur
premier ou second film concourir 4 la
sélection en font parvenir une copie a
Paris avant la date limite (environ un
mois avant Cannes), afin qu'elle puisse
&tre visionnée par le comité au complet.
Les frais de transport et d’admission tem-
poraire des copies sont 4 la charge des
producteurs, la Semaine n’intervenant fi-
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nanciérement que pour les projections.
Celles-ci se déroulent 4 partir de janvier et
se terminent quatre semaines avant l'ou-
verture du Festival, délaj limite pour que
les films retenus puissent étre présentés
sous-titrés, avec dossiers de presse, pho-
tographies, etc.

Au fil des muois, les séances sont de plus
en plus rapprochées dans le temps, jus-
qu’a devenir quotidiennes aux alentours
du 15 mars, période pendant laquelle les
sélectionneurs sont souvent amenés a
visionner six films par jour.

Au cours de ces trois mois, le comité
effectue un tri préparatoire, permettant
d’écarter les films de qualité moindre et
ne trouvant aucun défenseur parmi les
sélectionneurs. La sélection proprement
dite peut alors s’effectuer, sur la base
d’une cinquantaine de titres.

La réunion finale du comité de sélection
commence par un long tour de table,
permettant & chacun de proposer un
programme de sept films, suivant ses
préférences et ses convictions personnel-
les. Les titres cités font l'objet de discus-
sions animées, les membres du comité
défendant tour 2 tour avec le maximum
de conviction les films qui leur tiennent

2

A cceur.
En plus de la qualité méme des films, la
diversité des thémes, des styles et des
pays représentés est également prise en
compte par les sélectionneurs, afin de
constituer des programmes équilibrés et
variés.

Facilité par le nombre impair des mem-
bres du comité, un vote détermine défini-
tivement la constitution de la sélection.
La préparation de la manifestation par le
secrétariat de la Semaine peut alors com-
mencer.

3/ Déroulement de la
manifestation :
Dans le mois qui précéde 'ouverture du

Festival, l'ordre de programmation des
films est déterminé, la brochure informa-

Chronique d’Anna Magdalena Bach, de Jean-Marie Straub (1968) - REA.
Document de rournage : Gustav Leonhardr et le réalisateur.
(Collection « Les Cahiers du Cinéma », gue nous remercions vivement.)
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tive réalisée, et chaque copie réception-
née.

La manifestation débute le lendemain
méme de la cérémonie d’ouverture. Cha-
que film est projeté six fois, trois séances
étant ouvertes aux non-professionnels :
deux dans la salle Miramar et une 4 la

Maison des jeunes et de la culture de
Cannes. Les trois séances réservées aux
professionnels se répartissent comme

Naissance de la Semaine

En France, la veille et le début des années
1960 voient 'émergence de la Nouvelle
vague, qui aura des répercussions sur les
cinématographies du monde entjer. Dés
1959, des films comme A bout de souffle,
les Quatre cents coups, le Signe du lion et
Paris nous appartient, premiers longs
métrages de Jean-Luc Godard, Frangois
Truffaut, Eric Rohmer et Jacques Rivette,
ont prouvé la crédibilité de cette nouvelle
conception de la pratique du cinéma, qui
a déja convaincu une partie du public, et
dont les réflexions théoriques et critiques
sont lues avec un intérét croissant par une
nouvelle génération de cinéphiles.

Loin de constituer un phénoméne isolé,
limité 4 la France, cette tendance nova-
trice se développe dans de nombreux
pays, répondant — semble-t-il — a une
réelle nécessité historique. Parallélement
4 Papparition, dans nombre de pays occi-
dentaux, de courants idéologiques
contestataires, la réduction des cofits de
production autorisés par l'emploi du
16 mm et la mise au point de nouvelles
pellicules & haute sensibilité, permet 4 de
jeunes cinéphiles de se lancer sans atten-
dre dans la réalisation cinématographi-
que.

Aux Etats-Unis, des cinéastes indépen-
dants comme Jonas et Adolfas Mekas,
John Cassavetes ou Shirley Clarke lan-
cent le nouveau cinéma américain. En
Grande-Bretagne, se révéle le Free cinema.
Soutenu par POffice national du film, le
jeune cinéma québécois nait au cours de
la premiére moitié des années 1960 ; puis
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suit : deux le premier jour (11 h, ot la
presse est prioritaire, et 20 h 30) et une le
lendemain (22 h 30). Elles ont lieu dans
Pauditorium Jean-Louis Bory, depuis la
mise en fonction du nouveau Palais des
Festivals, en 1983.

Aprés la projection des films 4 la Cinéma-
théque francaise (Palais de Chaillot), qui
reprend traditionnellement la Semaine
aprés Cannes, ceux-ci sont réexpédiés
dans leur pays d’origine.

internationale de la critique

clest au tour du jeune cinéma suisse,
qu'illustrent Alain Tanner, Yves Yersin et
quelques autres. Le Brésil se manifeste au
monde cinéphilique par son courant
novo ; tandis que le cinéma du continent
africain, dynamisé par l'accession 4 l'in-
dépendance de la plupart de ses états, va
bientdt prendre forme. Un peu partout,
se révélent de nouveaux cinéastes et de
nouvelles cinématographies, toutes diffé-
rentes mais poussées par un méme élan.

L’histoire de la Semaine de la critique dé-
bute au cours du printemps 1961 et du
quatorziéme Festival international du film
de Cannes. A linitiative de I’ Association
frangaise de la critique de cinéma, présidée
a Pépoque et pour un an encore par Roger
Régent, le Festival projette un film améri-
cain de Shirley Clarke, the Connection,
adaptation de la piéce homonyme de Jack
Gelber, créée par le Living Theatre. Ce
premier long métrage de la cinéaste new-
yorkaise présente un groupe de drogués
réunis dans une salle de répétition mi-
teuse, ol leur fournisseur — surnommé
« the connection » — doit les retrouver,
D'autres personnages constituent une
équipe de documentaristes qui les filme

1).

(1) Je renvoie le lecteur qui désirerait en savoir
davantage sur ce film et la place qu’il occupe au
sein dw cinéma expérimental, a Pouvrage de
Dominique Noguey, Une renaissance du cinéma
-le cinéma « underground » américain (Klinck-
sieck, 1985} ; ch. Z « DeShadows au New Ameri-
can Cinema Group ».

The Connection, qu'a fait connaitre Jonas
Mekas a la critique frangaise, est donc
présenté le lundi 15 mai 1961, dans l’an-
cienne salle Jean Cocteau et sous le pa-
tronage de 'Association francaise de la
critique de cinéma. L'appartenance du film
4 un courant minoritaire ordinairement
méprisé de la production cinématogra-
phique, généralement absent des festi-
vals, fait de sa présentation un véritable
événement dans un Festival de Cannes
rompu aux lois des grands producteurs et
peu sensible aux tendances nouvelles du
cinéma. La projection se déroule devant
un public de professionnels (acheteurs,
exploitants, critiques...), auxquels se sont
joints quelques poétes de la Beat genera-
tion (dont Gregory Corso et Allen Gins-
berg), venus spécialement des Etats-Unis.
Dans le Mondedaté du mardi 16 mai, Jean
de Baroncelli, envoyé spécial 2 Cannes,
fait débuter son compte rendu journalier
par une présentation du film, dans la-
quelle il rend hommage 2 sa mise en
scéne, son interprétation et sa photogra-
phie, toutes trois «remarquables», et
conclut : « Clest un film qu'on n'oublie
bas. »

A la suite du succés remporté par
the Connection, Robert Favre le Bret (2)
décide, en accord avec le Centre national
de la cinématographie (3), de renouveler
I'expérience en lamplifiant. I confie 4
I Association frangaise de la critique le soin
de programmer la salle Jean Cocteau
durant une semaine, 4 I'occasion du pro-
chain Festival. La critique et cinéaste
Nelly Kaplan invente le nom de Semaine
de la critique, dont le titre complet sera :
Semaine internationale de la critique fran-
gaise.

Début 1962, Roger Régent, président de
PAFCC depuis six ans, demande & Louis
Marcorelles, qui travaille avec lui au
bureau de I' Association, de s’occuper de la
coordination de cette manifestation, sous
la présidence de Georges Sadoul. Ce
dernier, ouvert depuis toujours aux

(2) Délégué général du Festival international du
film.
(3) Alors dirigé par Michel Fourré-Cormeray.

cinématographies du monde entier,
curieux des expériences nouvelles, et
dont la compétence est internationale-
ment reconnue, prend les premiers
contacts avec les producteurs et réalisa-
teurs étrangers. Il rédige lui-méme un
réglement, dont les principes n'ont pas
subi de modifications radicales depuis
vingt-cing ans :

e La semaine de la critique a pour objet de
« présenter des nouveaux courants et
tendances dans lart du film, par une
sélection d’ceuvres de haute qualité artis-
tique, et provenant si possible des diver-
ses grandes régions du globe ».

o Elle est ouverte aux premiers et seconds
longs métrages — documentaires comme
de fiction — de metteurs en scéne du
monde entier. Si les films de moyen
métrage ne sont pas autorisés par le
réglement 4 participer 2 la sélection, la
pratique permettra 4 certains d’entre eux,
exceptionnels par leur qualité et leur
représentativité, d’étre intégrés certaines
années au programme de la Semaine.

e En plus du 35 mm, la Semaine accepte
sans distinction les ceuvres présentées
dans des copies 16 mm, format qui, en
1963, était considéré comme réservé aux
productions de cinéastes amateurs, et de
ce fait exclus du Festival. Cette ouverture
de la section au 16 mm était évidemment
indispensable, compte tenu des contrain-
tes économiques de certaines réalisations
représentatives du jeune cinéma d’alors.
Et méme si ¢est par la petite porte qu'elle
a eu liey, I'entrée du 16 mm au Festival de
Cannes peut étre pressentie comme l'an-
nonce d'une prochaine promotion de
celui-ci par les institutions.

# Pour pouvoir participer 4 la Semaine, les
films ne doivent pas « avoir préalablement
participé & la compeétition d’'un grand festival
européen » (Venise, Berlin, Locarno, San
Sebastian, Karlovy Vary, Moscou): la
section ayant pour fonction premiére de
découvrir et de faire découvrir au public
cannois de nouveaux cinéastes, cette régle
assure l'originalité de sa sélection par la
mise & ]'écart de films dont Ia valeur a déja
pu étre reconnue.
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e« Les films présentés seront sélection-
nés pour la Semaine par un jury de
critiques francais et de critiques étrangers
résidant en France, jury désigné par le
comité directeur de UAssociation francaise
de la critigue de cinéma ». L'ouverture du
comité de sélection 4 des critiques étrangers
résidant en France facilite la découverte de
cinéastes du monde entier, en élargissant
son champ de connaissances, de compé-
tences, et en favorisant ses relations avec
les milieux cinématographiques et ciné-
philiques internationaux. Ainsi, dés
1962, Gene Moskowitz, correspondant
en France de Variety, apporte 4 la Semaine
sa connaissance du cinéma nord-améri-
cain et fait découvrir 4 ses confréres du
comité de sélection, des films et des
metteurs en scéne inaccessibles & des
observateurs européens.

a. La sélection -

Pour sélectionner les films, Georges
Sadoul et Louis Marcorelles font appel au
concours de quelques confréres de la
presse écrite : Gene Moskowitz (Variety),
Jacques Chevallier (Image et son), Jeander
(Libération), Nelly Kaplan, Cynthia Gre-
nier.

Chacun, dans le peu de temps qui reste
avant l'ouverture de la Semaine de la
critique — a peine deux mois —, va cher-
cher des films susceptibles de participer 2
la manifestation. Attentifs aux proposi-
tions qui peuvent leur étre faites, usant
des relations qu'ils peuvent avoir dans les
milieux cinématographiques et cinéphi-
liques étrangers ou francais, ils vont
parvenir & réunir une quinzaine d’ceuvres
de jeunes réalisateurs, que visionnera le
comité de sélection. Dix d’entre elles
— dont trois moyens métrages — seront
retenues, constituant les huit program-
mes suivants :

1. les Oliviers de la justice, de James Blue
(France)

2. Tre veces Ana (troisiéme sketch), de
David Jose Kohon (Argentine) et Alias
Gardelito, de Lautaro Murua (Argentine)
3. Strangers in the city, de Rick Carrier
(Etats-Unis)
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4. Adiew Philippine, de Jacques Rozier
(France)

5. i Nuovi Angeli, Ugo Gregoretti (Ita-
lie)

6. Mauvais garcons, de Susumu Hani
(Japon)

1. la Toussaint, de Tadeusz Konwicki (Po-
logne)

8. Football, de Robert Drew, Richard
Leacock et James Lipscomb (Etats-Unis)
9. et les Inconnus sur la terre, de Mario
Ruspoli (France).

« Deux mois constituaient un délai bien
court pour alerter des amis et des correspon-
dants sur les cing continents et surtout pour
leur permettre d'envoyer a Paris les films
qu’ils estimaient dignes d’attention », écrit
Georges Sadoul. |

« Nous avons dii en outre voir deux ou trois
autres films a Cannes, et nous n’avons donc
pu arréter notre programme définitif quau
tout début du Festival ».

Résultat d'une sélection hative, le nom-
bre disproportionné de films francais (1),
américains (2) et argentins (2), la faible
représentation des cinématographies de
I'Asie et labsence du cinéma africain
— dont le véritable éveil est toutefois
postérieur de trois ou quatre années a
1962.

Les films sélectionnés étaient de qualité,
si 'on en croit les comptes rendus de la
presse quotidienne et des principales
revues spécialisées, qui saluent lz Tous-
saint, les Oliviers de la justice, i Nuovi
Angeli, Adieu Philippine, Mauvais garcons
et Strangers in the city comme des ceuvres
importantes.

b. L’accueil des critiques -

Cette premiére Semaine s'est déroulée du
14 au 21 mai 1962, devant le public de la
salle Jean Cocteau. Elle a bénéficié du
soutien de personnalités du monde
cinématographique international, tel
Roberto Rossellini, qui lui a adressé ses
encouragements. Certaines des projec-
tions ont été accompagnées de débats

(1) Trois, dont un moyen métrage.
(2) Deux, dont un moyen métrage.

1962 : Adieu Philippine, de Jacques ROZIER (FRANCE).
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avec les cinéastes, auxquels ont parfois
participé d’autres metteurs en scéne,
comme Frangois Truffaut, Jean-Luc
Godard, Jean Rouch, Leopoldo Torre-
Nilson et Henri Langlois, secrétaire géné-
ral de la Cinémathéque francaise.

Malgré le nombre considérable de projec-
tions organisées chaque jour par le Festi-
val, les séances de la Semaine obtiennent
un succés évident auprés des critiques
frangais et étrangers, et certaines font
salle comble.

Dans le Monde daté du 23 mai, Jean de
Baroncelli écrit: « Des ouvrages que nous
uvfmes a cette occasion, comme i Nuovi
Angeli (...), comme lextraordinaire Bad
Boys (...) ou comme le délicieux et tendre
Adieu Philippine, n'auraient pas fait mau-
vaise figure s'ils avaient participé a la compé-
tition ». Samuel Lachize (I"Humanité, 22
mai) exprime la méme idée, en remar-
quant que certains films de la sélection
« étaient exceptionnels », et qu'ils « nlau-
raient pas déshonoré la compétition ». Cette
facon de ne vouloir considérer la Semaine
que par rapport a la Compétition, et de
comparer leurs deux sélections sous un
méme angle de vue, comme si elles rem-
plissaient des fonctions identiques, par-
tageaient les mémes ambitions, est révéla-
trice du fait qu’une partie de la critique,
en ce printemps 1962, n'a pas vraiment
compris 'enjeu, l'esprit de Pentreprise.

Dans une note rédigée par Georges
Sadoul 4 l'occasion de cette premiére
Semaine, celui-ci explique que la manifes-
tation « ne prétend étre en aucun cas une
sorte de Petit Festival en marge du Grand » ;
et ajoute : « En choisissant un certain nom-
bre de films, nous n'avons pas prétendu
combler les lacunes des sélections officielles en
créant un salon des refusés ou encore moins
une foire aux films ».

Du cdté des revues spécialisées, les Ca-
hiers du cinéma émettent certaines réser-
ves. Dans le numéro de juin 1962, Luc
Moullet regrette que les «trés bonnes
choses de ce festival miniature » ajient été le
fait « de films congus pour le grand public, et
non pas de films destinés & un public plus
restreint » : | Nuovi Angeli et Adien Philip-
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pine — « les deux grandes réussites de ce
festival sans majuscule» — lui semblent
8tre « deux comédies réalistes promises & un
large succés ». Cette critique est d’autant
plus notable, qu'elle émane de la revue
qui a le mieux représenté les différents
efforts de renouvellement de la pratique
cinématographique, durant les années 60.
Cela dit, Luc Moullet se montre satisfait
de la qualité de certains films de la sélec-
tion : Strangers in the City (« Pun des rares
films new-yorkais dont la fagon soit holly-
woodienne. C'est pour cela 'un des meilleurs,
meilleur gue Shadows par exemple »). la
Toussaint (« version marienbadienne dHi-
roshima mon amour ») et les Oliviers de la
justice emportent son adhésion.

La revue exprime son soutien a la mani-
festation, en espérant que le programme
1963 laissera une place plus importante
aux films difficiles, plus sévérement nova-
teurs, moins aptes au succés public que
celui de Rozier, par exemple. -

Cet encouragement, partagé par la plu-
part des revues spécialisées — en France,
mais aussi & 'étranger — est absent des
commentaires de Robert Benayoun et de
Louis Seguin, dans le numéro 47 (juillet
1962) de Positif

Selon Robert Benayoun, Strangers in the
City est un film « médiocre » et i Nuovi
Angeli, du « cinéma mensonge », une « dif
famation du réel ». Louis Seguin dit de la
Toussaint qu’elle est une « déception »et les
Oliviers de la justice, une « lecon profondé-
ment réactionnaire ». 1l parle de « choix
hétif et irresponsable », avancant qu’« au-
cun des membres du comité de sélection
n'avait, semble-t-il, jamais vu les films
projetés. » Comment justifier cette atti-
tude de rejet, sinon par la vive inimitié
témoignée par la revue a lencontre de
Georges Sadoul, de ses choix critiques et
politiques, et de la considération dont il
jouit dans le monde cinéphilique des
années 1960 (1) ?

(1) Dans le numéro 46 de Positif (juin 1962),
Raymond Borde lui consacre un article de sept
pages, I'hypothéque Sadoul, dans lequel il hii
reproche, entre autres choses, son attachement a la
Nouvelle vague, incompatible selon Raymond
Borde avec des convictions communistes.

o~
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EVOLUTION DE LA SEMAINE INTERNATIONALE
DE LA CRITIQUE

Clest avant tout 'enthousiasme propre 4
Ia nouveauté, qui a fait le succés de cette
premiére édition de la Semaine de la
critigue — enthousiasme stimulant des
membres du comité de sélection, parve-
nus en 4 peine deux mois, 4 réunir une
dizaine de premiers et seconds films inté-
ressants ; mais aussi enthousiasme des
festivaliers, qui n’ont pour ainsi dire pas
tenu rigueur des quelques faiblesses de
cette premiére expérience : enthousiasme
propre 2 la nouveauté. Or, la nouveauté
vieillissant toujours extrémement mal, la
Semaine 1963 devra tenir ses promesses,
se hisser a la hauteur des ambitions
qu'elle revendique.

Début 1963, il est question de décerner
un prix au meilleur film de la Semaine,
désigné au cours d’un scrutin organisé
par UAssociation de la critique, et auquel
auraient pu participer tous les journalis-
tes accrédités au festival de Cannes. Sans
s'opposer officiellement 4 la mise en
pratique de cette idée, Robert Favre le
Bret s’y déclara hostile, craignant proba-
blement de voir la manifestation prendre
ainsi une importance excessive, devenir
en quelque sorte un petit festival en
marge du grand, qui lui ferait ombrage et
révélerait de maniére trop évidente les
carences de ses sélections. En clair, si la
création d'une section comme la Semaine
pouvait servir la Compétition, c'était en la
déchargeant de présenter si peu de films
de ce jeune cinéma en pleine ébullition,
en jouant le rdle de « téte chercheuse », &
lavant-garde du Festival ; pas en deve-
nant une section compétitive, en rivalité
avec celle, officielle, de la grande salle —
elle serait apparue comme la manifesta-
tion d’une véritable auto-critique du Fes-
tival lui-méme.

Dans leur grande majorité, les membres
du comité de la Semaine se montrent eux
aussi réticents & I'égard de ce projet, ne
tenant pas a voir ainsi distingué tel ou tel
film d'un ensemble qu'ils défendent en
bloc. L’ambition de la section étant de

découvrir, non pas de consacrer, des
cinéastes et des films, la compétition n'y
a effectivement pas sa place. Ce prix du
meilleur film de la sélection demeurera
donc 4 Pétat de projet, et la Semaine res-
tera non-compétitive, comme le sont
d'ailleurs aujourd’hui toutes les sections
paralléles des festivals cinématographi-
ques.

Au cours des premiers mois de 1963, le
comité de sélection — élargi par I'adjonc-
tion de nouveaux membres — rassemble,
non pas une quinzaine comme ce fut le
cas la premiére année, mais plus d’'une
vingtaine de films, parmi lesquels il effec-
tue son choix. Conformément aux sou-
haits des organisateurs, cette légére aug-
mentation permet aux critiques de com-
poser un programme géographiquement
plus diversifié, accueillant des nationali-
tés absentes de la premiére édition :
Brésil, Belgique, Canada, Suéde et Tché-

coslovaquie.

Dans ses comptes rendus cannois, la
presse quotidienne et spécialisée recon-
nait cet effort, voyant dans cette seconde
édition une confirmation des espoirs
qu’elle avait formulés 'année précédente.
Le principal avis négatif est celui de
Jean-Paul Toérdk, dans la revue Positif
{numéro 54/55 de juillet-aotit 63) ; tout
en reconnaissant le raffinement poétique

du Soleil dans le filet, le burlesque nonsensi-

que d' Hallelujah the Hills et l'intérét de

Pelle viva, il considére le principe méme

de la Semaine comme une entrave i la

qualité des programmes : 'obligation de

la premiére ou deuxiéme ceuvre limite de

maniére excessive le champ d’'investiga-

tion du comité de sélection, et la volonté

de représentativité mondiale interdit aux

critiques de concevoir leurs choix en

tenant compte exclusivement de la valeur

propre 2 chacun des films. )

Pour ce qui est de cette derniére critique,

il est vrai que le petit nombre de films

proposés au comité ne permet pas, €n

1963, de garantir cette représentativité
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sans porter préjudice 3 la réelle qualité
cinématographique de la sélection, bien
que la valeur artistique des films ajt tou-
jours primé, dans les décisions prises, sur
leur nationalité d’origine.

Au fil des années, le nombre de films

a. Les années Sadoul (1962-1967)

Les six premiéres années de la Semaine de
la critique, sous la présidence de Georges
Sadoul, voient sa réputation sétendre
peu 4 peu, au rythme des Festivals, jusque
dans des régions cinématographique-
ment assez pauvres.

Le jeune cinéma canadien est représenté
dés 1963 par une réalisation collective de
Denys Arcand, Denis Héroux et Sté
phane Venne, Seul ou avec d’autres ; puis
par un film qui jouera un rdle important
dans l'histoire du cinéma québécois, /e
Chat dans le sac de Gilles Groulx (1965),
enfin par le Régne du jour de Pierre
Perrault (1967).

En 1964, Prima della rivoluzione révéle
Bernardo Bertolucci & la critique interna-
tionale et remporte un succés exception-
nel. Walkover, second long métrage de
Jerzy Skolimowski, montré un an plus
tard, est introduit par Roman Polanski,
ami du réalisateur. Il est accueilli avec
enthousiasme par les festivaliers.

Pour la premiére fois dans le cadre d'un
grand festival international, la Semaine
projette en 1966, un long métrage réalisé
par un cinéaste d’Afrique noire, la Noire
de... (OQusmane Sembene) qui annonce
I’éveil de Afrique au cinéma.

En plus d'Ousmane Sembene, la Semaine
1966 permet la découverte de cinéastes
encore inconnus: Dusan Makavejev
(’Homme n'est pas un oiseau) et Jean
Eustache (le Pére Noél a les yeux bleus,
movyen métrage). Jean-Marie Straub, déja
remarqué par les Cahiers du cinéma, est
révélé 4 un large public international par
son premier long métrage (Non réconci-
liés).

Parallélement & 'intérét du public pour la
Nouvelle vague et ses extensions interna-
tionales, cette période de mise en place de
la manifestation bénéficie d'une couver-
ture médiatique en constante progres-
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soumis au comité augmentant considéra-
blement, cette obligation perd peu & peu
son caractére contraignant, tout en assu-
rant la variété culturelle des programmes
proposés aux spectateurs cannois et a la
profession.

sion. En France, les quotidiens /e Monde,
Combat, UHumanité, et la plupart des
hebdomadaires d'information consacrent
chaque année quelques articles ou quel-
ques paragraphes 4 la Semaine. Les revues
spécialisées Positif, les Cahiers du cinéma et
Cinéma, 3 Voccasion de comptes rendus
sur le Festival de Cannes, commentent
réguliérement les films proposés par la
section.

Quant 4 la presse étrangére, elle se mon-
tre au moins aussi loquace vis-a-vis de la
Semaine :en 1966, peu aprés la cldture du
dix-neuviéme Festival, Louis Marcorelles
dresse une liste incompléte des revues et
journaux étrangers ayant consacré des
articles & la manifestation :

Allemagne fédérale :
FRANKFURTER RUNDSCHAU
FRANKFURTER ALLGEMEINE
HANNOVER RUNDSCHAU

Autriche :
DIE PRESSE

Argentine :
IL MUNDO

Brésil :

JORNAL DO BRASIL
ESTADO DE SAO PAULO
O GLOBO

Canada :
TORONTO TELEGRAM

Espagne :
TRIUMFO
NUESTRO CINE

Etats-Unis :

NEW YORK TIMES
NEWSWEEK
VARIETY

1964 : Prima della Rivoluzione, de Bernardo BERTOLUCCI (ITALIE) avec Adriana ASTI
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Grande-Bretagne :
MANCHESTER GUARDIAN
SUNDAY TIMES

SUNDAY OBSERVER
TIMES

Gréce :

VIMA
AKIDROMOS
KATHIMERINI

Hongrie :

Film SZINKAZ MUGSIKA

Italie :
UNITA

Japon :
MOVIE & TV
SHOW TIMES
UNIFRANCE

Mexique :
SEMPRE
ESTO

Pologne :
TRYBUNA LUDU
EKRAN

Tchécoslovaquie :
LITERARNI NOVINI
FILM A DOBA

Tunisie :

AL MASRAH WA CINEMA

Union soviétique :
PRAVDA

Yougoslavie :

POLITIKA

Depuis 1963, Georges Sadoul et Louis
Marcorelles s’efforcent de faire du comité
de sélection un échantillon représentatif
de la critique cinématographique, accueil-
lant des confréres de la presse étrangére,
comme le Brésilien Joaquim Nowvais
Teixeira (Estado de Sdo Paulo), en plus de
Américain Gene Moskowitz (Variety),
membre fondateur de la section. Dans le
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méme but, les organisateurs de la Semaine
tiennent & ce que les revues de cinéma,
aussi bien que les hebdomadaires et les
quotidiens de diverses tendances idéolo-
giques et esthétiques, soient représentés
de maniére relativement égalitaire (les
Cahiers du cinéma, Positif, Image et son,
Cinéma, France nouvelle, I'Humanité, le
Monde...). Dés la deuxiéme année, le
nombre de membres du comité de sélec-
tion passe de cing & onze, dans un méme
souci de représentation de la critique
frangaise.

De méme quest agrandi le comité de
sélection, le nombre de films proposés
aux organisateurs de la Semaine passe
d’'une quinzaine en 1962 3 une trentaine
autour de 1964 et une quarantaine a
partir de 1966. Cette sensible augmenta-
tion ne permet cependant pas aux sélec-
tions de prétendre & une véritable repré-
sentativité de la production mondiale de
premiers et seconds films.

Au cours de ses six premiéres éditions, la
Semaine — Georges Sadoul a sa téte —
gagne l'intérét, puis Uenthousiasme des
festivaliers ; et la salle Jean Cocteau affi-
che souvent complet. La presse francaise
et étrangére fait écho a ce succés.

Dans le numéro 79 (octobre 1966) de la
revue Fositif Bernard Cohn se déclare
satisfait de la qualité des sélections, et
estime que la Semaine « mériterait d’étre
suivie plus assidiment par les critiques ».
Son article « Une semaine de critique en
1966, & Cannes », dresse un tableau assez
juste des points forts et des faiblesses de
la manifestation — déji remarqués, pour
la plupart d’entre eux, par d'autres rédac-
teurs de la presse frangaise :

1/ Les films sélectionnés « ne sont pas des
films de commande et (...) sont réalisés pour
la plupart hors de la production courante.
D'ott la sincérité de ton, la chaleur du débat
et la liberté du style ».

2/ La Semaine a 'avantage de « présenter
des films dont la distribution est des plus
aléatoires » ; plus de deux tiers des films
présentés de 1962 a 1967 n'ont en effet
pas été distribués en France. Les critiques
francais et étrangers, largement présents

au festival de Cannes — le festival ciné-
matographique le plus fréquenté du
monde — ont ainsi 'occasion de décou-
vrir des films « rares » et de nouveaux
cinéastes.

3/ Les débats qu’organise la Semaine, par-
fois en présence des réalisateurs, sont
toujours intéressants.

4/ En 1966, la quantité de films proposés
par la compétition et Phoraire des projec-
tions détournent une partie des critiques
de cette manifestation, qui pourtant est la
leur — Pévénement cannois résidant plus
dans la Compétition et ses 4 cbtés, que
dans la Semaine de la critique, les journalis-
tes ne trouvent pas tous le temps, cette
année-la, d’assister aux projections de
Pensemble de sa sélection. D’une maniére
générale, la Compeétition cherche toutefois
4 coordonner ses horaires avec ceux de la
Semaine, permettant aux critiques de voir
la totalité des films présentés par le Festi-
val.

5/ Citant le cas des deux westerns de
Monte Hellman the Shooting et Ride in the
whirlwind, présentés au comité en 1966
mais non sélectionnés, Bernard Cohn
note et regrette 'absence de « films de
genre » des programmes de la Semaine(1).
Le faible nombre de westerns, de thril-
lers, de comédies musicales, I'absence de
films d’horreur ou de pirates parmi ceux
proposés aux sélectionneurs, expliquent
en grande partie cette carence. Explica-
tion sans doute insuffisante, compte tenu
de la qualité de certains des films de genre
écartés de la sélection, notamment aux
alentours des années 1970. Dans un
prochain chapitre, nous reviendrons sur
ce point avec plus de précision.

Avec la mort de Georges Sadoul, en
octobre 1967, s'achéve une période de la
Semaine de la critique : celle de son instal-

lation au cceur du festival de Cannes ; ses
premiers pas, en quelque sorte son en-
fance.

En 1967, les festivaliers ont compris
P'ambition de la manifestation, les raisons
de son existence ; son importance croit
d’année en année, encourageant les ci-
néastes débutants du monde entier 4 lui
envoyer une copie de leur premier ou
second film.

Depuis 1963, se tient 4 Hyéres chaque
année, le Festival international du jeune
cinéma, qui s'inspire en partie de la Se-
maine ; mais son organisation, proche de
Pamateurisme, ne lui permet pas de riva-
liser en qualité avec la section cannoise,
menée avec la rigueur voulue par ses
organisateurs.

En 1965, la Mostra du nouveau cinéma de
Pesaro propose 4 Louis Marcorelles de
participer 4 sa création en tant que
membre du comité fondateur. Celui-ci,
dans lespoir de voir cette manifestation
devenir — selon ses propres mots — « /e
bartenaire, le complément, l'expression com-
pléte de la Semaine », accepte Vinvitation.
C’est donc une section solidement im-
plantée dans le paysage cinématographi-
que international et promise 4 un avenir
plein d’espoirs, que laisse en mourant
Georges Sadoul. Pour lui succéder, I’ Asso-
ciation de la critiguenomme son collabora-
teur le plus direct : Louis Marcorelles, qui
va s'évertuer 4 maintenir la manifestation
dans la voie qu'a tracée Georges Sadoul
avec lui.

(1) « Aux yeux de nos juges, le western n’est sans
doute pas un genre sérieux (...). Fai d’ailleurs
Vimpression que certains critiques, s’lls aiment un
western (ce pourrait étre un thriller, une comédie
musicale, un film d’horreur ou de pirates), pensent
commettre une mauvaise action. »

b. Les années d’expansion (1968-1974)

Face 4 la floraison de nouvelles manifesta-
tions directement inspirées de l'exemple
de la Semaine (1) et profitant de la relative
bonne santé, de la réputation dont jouit la
section qu’il supervise depuis peu, Louis
Marcorelles va chercher 4 faire connaitre

les sélections & un plus large public. En
1970, la Semaine présente ses films &

(1) En plus duFestival d"Hyéres et de laMostra de
Pesaro, le Forum du jeune cinéma de Berlin est
crée par Ulrich Gregor, qui reconnaitra lui-méme
avoir la Semaine comme modele.
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Pancien Olympia, pendant le déroule-
ment du Festival ; les discussions avec les
spectateurs, dans cette salle d’environ
neuf cents places, recueillent — selon le
propre aveu de Louis Marcorelles — un
succés bien supérieur 2 celui des confé-
rences de presse de la salle Jean Cocteau,
réservées aux professionnels.

Dés 1969, le programme de la Semaineest
répété 4 Paris, immédiatement aprés
Cannes (2). Le nombreux public qui
assiste 4 ces séances encourage les distri-
buteurs 4 s'intéresser de plus prés aux
films sélectionnés ; ainsi, des treize films
présentés en 1969 — année prolifique —
dix bénéficieront d’'une sortie nationale.
Parallélement 4 cette diffusion de la Se-
maine hors du Palais des festivals, Louis
Marcorelles et Véra Volmane — alors
présidente de I Association de la critique —
cherchent 4 établir des contacts avec
quelques-uns des principaux défenseurs
du jeune cinéma international. Au cours
d’une réunion tenue en ltalie, et 4 laquelle
participent notamment Richard Roud,
Enrico Fulchignoni  (représentant
PUNESCO) et Louis Marcorelles, sont
mises en place les grandes lignes d’'un
projet visant a créer les conditions d'une
diffusion réguliére des ceuvres importan-
tes du jeune cinéma. Faute de moyens
financiers adéquats et malgré Penthou-
siasme des participants, ce projet sera
finalement abandonné. La bourrasque de
1968 déplacera le débat en confiant aux
jeunes cinéastes eux-mémes le soin de
leur défense.

Dans ce contexte effervescent, favorisant
apparemment le nouveau contre I'ancien,
la sélection 1968 — la premiére dont
Louis Marcorelles soit seul responsable
— se doit d’étre brillante. L'évolution du
nombre de films proposés permet au
comité de visionner plus de soixante
longs et moyens métrages, venus de
vingt-quatre pays. Ainsi pour la premiére
fois depuis sa création, seront présentés
un movyen métrage suisse (Angéle d"Yves
Yersin) et un autre ivoirien ( Concerto pour

(2) Au Studio de VEtoile jusqu’en 1972, au Studio
Alpha en 1973, puis au Théirre de UEst Parisien.
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un exil de Désiré Ecaré). Mais cest sur-
tout l'entrée 4 la Semaine du cinéma
soviétique, qui retient l'attention. Jamais
jusqu’alors, parmi le trés petit nombre de
films proposés par FURSS (4 peine un
chaque année), aucun n'avait été jugé de
qualité suffisante par le comité de sélec-
tion. La Chute des feuilles (3) d'Otar losse-
liani fait donc figure d’événement, d’au-
tant plus que Vera Volmane parviendra 4
en obtenir la version originale géor-
gienne, plutdt que la version russe pro-
posée par le gouvernement soviétique.

Les douze titres du programme (neuf
longs et trois moyens métrages) rendent
compte de la qualité des films proposés
cette année 1968. Soucieux de respecter la
régle de diversification internationale des
sélections, les membres du comité ont
par ailleurs été contraints de sacrifier
certains films ameéricains, pourtant tres
appréciés, comme Targets de Peter Bog-
danovitch et David Holyman’s diary de
Jim McBride — dont le second long
métrage, My girlfriend’s wedding, sera se-
lectionné I'année suivante. Restent trois
films venus doutre-Atlantique: the
Queen (Frank Simon), the Edge (Robert
Kramer) et Revolution (Jack O'Connell).

Remarquons également la présence dans
cette sélection du premier film 100 %
irlandais, Rocky road to Dublin de Peter
Lennon, de Marie pour mémoire de Phi-
lippe Garrel, et de Chronik der Anna
Magdalena Bach, second long métrage de
Jean-Marie Straub — dont avait été pré-
senté Nicht versohnt (Non réconciliés), en
1966.

Seule ombre au programme de cette sep-
tiéme édition de la Semaine : le retrait de
Lebenszeichen (Werner Herzog), sélec-
tionné 4 l'unanimité par le comité, puis
revendiqué par le festival de Berlin, dont
la direction exige qu’il lui soit réservé. A
la fin de la brochure publiée par la Se-
maine, le comité de sélection déplore ce
détournement et s’étonne de lintérét tardif
manifesté pour une ceuvre remarquable qui,
avant sa sélection pour Cannes, n'avait pas
semblé intéresser spécialement ce méme Festi-

(3) Titré Vendanges a Foccasion du Festival.

1970 : Remparts d’argile, de Jean-Louis BERTUCELLI (FRANCE/ALGERIE)
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1964 : Quelque chose d’autre, de Vera CHYTILOVA (TCHECOSLOVAQUIE)

1975 : Lassassin musicien, de Benoit JACQUOT (FRANCE)

/
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val de Berlin. Au-deld de Vanecdote, ce
désaccord entre les deux manifestations
préfigure les relations souvent conflic-
tuelles qui vont bientdt se tisser entre la
Semaine et certains des festivals et sec-
tions paralléles nés de sa réussite.
Malgré I'absence de Lebenszeichen, la sé-
lection est d’un trés bon niveau ; inter-
ruption du Festival ne permettra pas que
soient projetés Revolution et Chronik der
Anna Magdalena Bach. La Semaine 1968
recevra un accueil grandi par les circons-
tances.

La position délicate de la section, favora-
ble 4 certaines revendications des cinéas-
tes contestataires, mais par ailleurs étroi-
tement liée au Festival, limite son champ
d’action. Mettant en avant lindépen-
dance de la Semaine par rapport & la Com-
pétition officielle, contestée par les mani-
festants, Louis Marcorelles et certains de
ses confréres présents 2 Cannes insistent
pour que soit poursuivie la projection des
films sélectionnés. Robert Benayoun, qui
a quitté le comité un an plus tot, de-
mande « gue la Semaine de la critique ait
tout le Festival » (4).

La Semaine ne pourra jouer ce rdle de
médiateur, promoteur d’une réforme du
Festival, auquel elle semblait destinée.
L’année suivante, craignant que de nou-
velles manifestations de mécontentement
perturbent le déroulement de la manifes-
tation dont il a la charge, Robert Favre le
Bret propose a la toute jeune Société des
réalisateurs de films — née en septembre
1968, aprés le relatif échec des Erats
généraux du cinéma — la programmation
d'un petit cinéma de Cannes, le Rex,
pendant la durée du Festival. La Quin-
zaine des réalisateurs, patronnée par la
SKF, est ainsi créée en février 1969, sous
la responsabilité de Pierre-Henri Deleaun.
L’histoire est radoteuse. Sept ans aprés la
Semaine de la critique, cette nouvelle sec-
tion paralléle débute dans le méme em-
pressement. En deux mois, sont rassem-
blés une soixantaine de films de toutes
origines, qui seront présentés au cours de
séances publiques et gratuites ; cest un

(4) Propos recueilli par Bernard Chardére et repris
dans le numéro 254/255 de Positif (mai 1982),
« Une in/rev/évolution de Palais », p. 38.

succeés, malgré ou grice 4 cet opulent
programme.

Confrontée & la venue de ce nouveau
compagnon de route, imprévisible, la Se-
maine amorce son expansion, en se dé-
roulant conjointement dans la salle Jean
Cocteau — comme chaque année — et
hors du Palais des festivals, dans la ville
de Cannes ; immédiatement apreés le Fes-
tival, la Semaine est répétée 4 Paris. Clest
lannée de Scénes de chasse en Baviére
(Peter Fleischmann), de /la Hora de los
homos dans sa version intégrale (Fer-

nando Solanas), de la Voie (Mohamed

Slim Riad) et de More (Barbet Schroe-

der). Charles mort ou vif (Alain Tanner)

connait un succés considérable, confir-

mant les qualités du jeune cinéma suisse.

1969 est aussi 'année des retrouvailles : -
trois cinéastes, dont la Semainea présenté

les premiers films en 1964, 1966 et 1968,

Emile de Antonio, Jean Eustache et Judit

Elek, figurent 4 son programme — le

premier pour In the year of the pig, docu-

mentaire sur la guerre du Vietnam ; le

second pour la Rosiére de Pessac, et la

troisiéme pour la Dame de Constantinople.

Sont également présentés cette année-la :

Pagine chiuse de Gianni da Campo, Ca-
bascabo d’Oumarou Ganda, King, Murray
de David Hoffman, My girlfriend’s wed-
ding de Jim McBride et Paris n'existe pas

de Robert Benayoun.

Dans le numéro 137 de la revue Cinéma
69, Marin Karmitz, qui a participé acti-
vement aux Etats généraux du cinéma, et
dont un film sera sélectionné Pannée
suivante, accuse la Semaine d’étre « une
structure mise en place par la société capita-
liste » et permettant « & une certaine forme
de cudture de classe de se dédouaner, tout en
enfermant les éléments incongrus dans un
ghetto culturel, »

De son ¢6té, Michel Ciment — membre
du comité de sélection de la Semaine —
critique (5) le changement d’attitude de
certains manifestants de Cannes 1968,
sans toutefois citer le nom de la Quin-

(5) Positif ne 107 (été 1969), « Un festival bien
ordonné en 1969) », p. 31.
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1980 : Histoire d’Adrien, de Jean-Pierre DENIS (FRANCE). Prix de la Caméra d’Or
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zaine : « Quelques-uns des saboteurs de l'an
dernier avaient fait amende honorable, par-
laient de malentendu, tentaient de se mettre
au mieux avec les notables locaux (..)
Monsieur Favre le Bret de son c6té neutrali-
sait d’éventuels adversaires, chacun vy trou-
vait son compte, sous les couleurs du libéra-
lisme. » Déja, les « compagnons de route »
se découvrent concurrents.

Dans le but de consolider sa présence au
Festival, la Semaine va chercher, au cours
des années 1970, 3 confirmer définitive-
ment sa réputation internationale. La
présentation de ses sélections 4 'étranger
va également inciter un plus grand nom-
bre de jeunes cinéastes & proposer leurs
réalisations au comité.

Les voyages de la Semainela conduisent 4
New-York dés 1972 — au Musée d’art
moderne, que dirige Adrienne Mancia ;
en 1973, elle inaugure la Cinémathéque
de Mexico, qui laccueillera plusieurs
années de suite. Patronnée par la Guilde
des cinéastes d’'Hollywood et le Festival
de Los Angeles (Filmex) que vient de
créer Gary Essert, la Semaine présente sa
sélection 1974 & Los Angeles, en octobre
de la méme année. L'Université de Cali-
fornie 4 Los Angeles (UCLA) s’associera
4 la manifestation en 1975.

Probable conséquence de cette conquéte
de 'Amérique, la quantité de films pro-
posés au comité de sélection augmente
sensiblement : quatre-vingt deux en
1972, cent trente-neuf en 1973 — autant
Pannée suivante.

Pour sa onziéme édition, la Semaine ob-
tient la grande salle en 1972. Elle v
présente un programme moins abondant
que les années précédentes (6), ce qui
permet & un public beaucoup plus nom-
breux de découvrir la Maudite Galette du
Canadien Denys Arcand, Pilgrimage de
I'Américain Beni Montresor et Awvoir
vingt ans dans les Aurés du Frangais René
Vautier ; Frity the cat (Ralph Bakshi,
Etats-Unis) premier film d’animation de
Ihistoire de la Semaine. The Trial of the

(6) Sept films, contre dix en 1971, douze en 1970
et treize en 1969.

Catonsville Nine (Gordon Davidson,
Etats-Unis), qui relate le procés de neuf
Américains, accusés d'avoir briilé leur
livret militaire, est suivi d'un débat pas-
sionné, en présence de Gregory Peck,
producteur du film. Winter Soldier, ou-
vrage collectif sur la guerre du Vietnam,
est présenté en premiére mondiale et fait
sensation.

Prata Palomares d’André Faria (Brésil) est
retiré in extremis du programme, sur
intervention du gouvernement brésilien.
Tandis que la Quinzaine des réalisateurs
confirme d’année en année sa présence au
Festival de Cannes, bénéficiant trés vite
de movyens financiers nettement supé-
rieurs & ceux de la Semaine de la critique,
les organisateurs de cette méme Semaine,
et plus particuliérement Louis Marcorel-
les, espérent voir leur section devenir en
quelque sorte un auxiliaire privilégié de
la Compétition.

Non pas sa bonne conscience, son alibi
culturel, mais un contrepoids désiré,
nécessaire, pour sa différence, son origi-
nalité-méme. La grande qualité de ses
onze sélections, sa réputation internatio-
nale, donnent quelque fondement a cette
ambition et Robert Favre le Bret aurait
pu se laisser convaincre.

1l s’agissait d'asseocir solidement la Se-
maine 4 c6té de la compétition officielle,
tout en lui laissant sa totale autonomie de
choix et d’action ; en faire un label de
qualité, un encouragement du Festival
aux jeunes cinéastes de talent qui, peut-
étre dans quelques années, se verront
consacrés par la compétition. Paralléle-
ment, la Semaine pourrait permettre la
présentation de films que n’oserait pas
sélectionner la direction du Festival, pour
des raisons diplomatiques (7) ou de
convenance, comme ce fut le cas avec
Frity the cat, jugé 4 I'époque trop égrillard
pour la Compétition.

A la suite du Festival 1972, Robert Favre
le Bret accéde 4 la présidence du conseil
d’aministration, et Maurice Bessy lui

(7) En effet, & partir de -72/-73, les films de la
Compétition ne sont plus désignés par les pays
producteurs, mais par le Festival ui-méme, astrei-
gnant ses organisateurs & un surcroit de prudence.
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succéde & la Délégation générale. Ce
dernier verra d’'un mauvais ceil la volonté
d'expansion de la Semaine & l'intérieur
méme du Festival. Il supprime dés 1973
les projections dans la grande salle, mal-
gré le succés considérable remporté par
ces séances, et la contraint 4 regagner la
salle Jean Cocteau. Malgré la poursuite de
la diffusion a Pétranger et les nombreuses
tentatives envisagées par Louis Marcorel-
les pour réévaluer sa présence a Cannes,
la Semaine ne parviendra pas 4 poursuivre
son expansion, 4 passer & la vitesse supé-
rieure.

Au début des années 1970, le nombre de
critiques demandant 4 collaborer 4 la Se-
maineva en augmentant : étre membre du
comité de sélection devient un titre re-
cherché. Beaucoup ignorent quel travail
considérable, quelle dépense de temps et
d’énergie exige le travail de sélection.

Le prestige évident de la Semaine masque
les difficultés qui vont bientét survenir.

Par la légéreté de sa structure de fonc-
tionnement, fondée sur les choix d'un
seul homme, et par le montant de son
budget, la Quinzaine des réalisateurs gri-
gnote déja un peu de ce prestige. Peu
soutenue par la direction du Festival qui,
par ailleurs, reproche sévérement a sa
sélection 1974 de n’inclure aucun film
frangais, la Semaine est peu 2 peu isolée.
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Victime de « pesanteurs » et de conflits
internes, 1'Association de la critique, peu
consciente de la crise qui se prépare, ne
lui apporte pas un soutien suffisant.

Décu par Péchec de sa tentative de « ju-
melage » de la Semaine avec la Compéti-
tion, fatigué de dépenser tant d’énergie et
tant de temps pour de si maigres résul-
tats, Louis Marcorelles démissionne de
son poste de coordinateur fin 1974. Dans
une lettre adressée 2 ses collaborateurs, il
affirme son attachement & la manifesta-
tion :

« Nous avons créé cette Semaine d partir de
rien, nous en avons fait, je le dis sans vanité,
la premiére manifestation du genre. L'insta-
bilité méme de notre position a en un sens été
le garant de notre indépendance absolue
dans le Festival, L'avenir n'est pas clair (...).
L'esprit déquipe qui a fait la force de la
Semaine doit survivre. »

A Vunanimité, I Association de la critique
désigne son successeur en la personne
d’Olivier Barrot, responsable de la sec-
tion cinéma a la Maison de la culture de
Créteil, et dont le jeune age (moins de
trente ans) fait espérer & Louis Marcorel-
les que le dynamisme, la vitalité de la

_ jeunesse, vont avoir raison des proble-

mes, des mésaventures et des désillusions
rencontrés par la section depuis deux ans.
11 aura une nouvelle fois Voccasion d’étre
décu.

ot £ _ » , :
1978 : Alambrista, de Robert YOUNG (USA), avec Domingo Ambriz, Linda Gillin. Prix de
la Caméra d’Or.

1974 : La Paloma, de Daniel SCHMID (SUISSE)
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1979 : Les servantes du bon Dieu, de Diane
LETOURNEAU (CANADA), ci-contre

1975 : Brother, can you spare a dime ? de
Philip MORA (GRANDE BRETAGNE),

ci-dessus.

¢. Les années difficiles (1975-1987) -

Prenant la succession de Louis Marcorel-
les, Olivier Barrot va devoir faire face a
quelques trois grands problémes, entre-
prendre quelques trois grandes actions :

1. Reconsidérer la place de la Semaine
Iintérieur du Festival, notamment en
cherchant 4 établir une relation de
confiance avec sa délégation générale et
Maurice Bessy, jusqu’alors assez méfiant
vis-a-vis de la section.

2. Poursuivre la politique de diffusions
en France et 4 Pétranger des programmes
de la Semnaine, politique entreprise dés
1969 par Louis Marcorelles et Vera
Volmane. Cette présentation de ses sélec-
tions 4 des publics diversifiés et nom-
breux renforce sensiblement d’année en
année l'image de la section auprés des
non-festivaliers, ajoutant 4 son prestige.

3. Maintenir — et si possible amélio-
rer — la qualité de ses sélections en
encourageant toujours un plus grand
nombre de films 4 se proposer au comité,
et surtout en s'efforcant de conserver aux
débats le sérieux et léclectisme d'une
critique professionnelle ; en évitant par
exemple a l'anti-américanisme — de bon
ton depuis quelques années — de guider
les choix du comité.

La relative marginalisation de la Semaine
va peu a peu saccentuant, annihilant
progressivement les derniers espoirs de
voir enfin la section jouer un plus grand
rdle dans le déroulement du Festival,
d’étre associée — au sens fort du mot —
a la Compétition.

Comme pour rompre définitivement avec
les sections paralléles qu'il a laissées se
créer de maniére autonome, le Bureau du
Festival donne naissance 4 trois manifes-
tations paralléles, dont il restera seul
responsable :

a/ Les yeux fertiles, créée en 1975, et desti-
née a « présenter des ouvrages cinémato-
graphiques traitant des autres arts » (1) ;

(1) Extrait de la brochure informative publiée par
le Bureau du Festival international du film
(1984).

b/ L'air du temps, née 'année suivante, et
proposant des films « traitant de sujets
contemporains (...) de documents et de
témoignages qui reflétent le monde d’au-
jourd’hui » (1) ;

¢/ Le passé composé, section créée un an
plus tard, et ayant pour objet de « réunir
des films de montage sur le cinéma » (1).

En perpétuel accroissement, le nombre
de films diffusés par le Festival, toutes
sections confondues, ne favorise en rien
la Semaine, qui continue 4 ne mettre 4 ses
programmes que sept ou huit titres. Ne
limitant pas ses sélections aux premiéres
ceuvres et présentant souvent des films
de cinéastes confirmés, la Quinzaine
atteint bientdt un niveau de qualité re-
marquable. La grande efficacité de son
infrastructure, l'appréciable confort fi-
nancier dont elle bénéficie dés les pre-
miéres années, ainsi que la souplesse de
son organisation, en font une véritable
concurrente de la Semaine. Effectivement,
Pierre-Henri Deleau étant seul sélection-
neur de sa section, il lui est plus facile
d’obtenir les films qu'il désire voir figurer
a son programme. A 'opposé de ce que
Louis Marcorelles nomme lui-méme les
« lenteurs et lesprit sénatorial » de la Se-
maine de la critique, la vivacité de la Quin-
zaine, sa propension 4 effectuer des choix
rapides, lui permet d’obtenir certains
films qu’aurait pu sélectionner le comité
de la Semaine. Cette concurrence est tou-
tefois tempérée — du moins jusqu'en
1974 — par un accord tacite entre les
deux sections, donnant a la Semaine la
priorité en matiere de premiéres et de
secondes ceuvres.

Perspectives du cinéma frangais, créée en
1973 par Jacques Poitrenaud, sous I'égide
de la Société des réalisateurs de films, repré-
sente elle aussi une concurrence, quoique
bien moindre, les cinéastes francais préfé-
rant souvent voir leur film présenté dans
le cadre d'une sélection internationale,
plutdt que parmi une dizaine ou une’
vingtaine d’autres films frangais.
Cependant, ensemble de ces sections
nouvelles, plus ou moins nées de 1968,
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complique le travail des organisateurs de
la Semaine: avant 1969, la seule possibi-
lit¢ pour un jeune réalisateur d’étre pré-
senté & Cannes était de proposer son film
aux critiques de la Semaine ; & partir de
1969 — et surtout aprés 1973/74 — d'au-
tres possibilités s'offrent 4 lui. Le prestige
de la Quinzaine augmente rapidement ;
I'assurance d’'une présentation & Cannes,
méme & lintérieur d'un programme
abondant, est parfois préférée a l'incerti-
tude d’'une sélection par la Semaine. Cela
dit, le nombre restreint de films retenus
et diffusés par cette derniére motive en-
core certains cinéastes & la préférer a la
Quinzaine : la Semaine demeure un label
de qualité, Pexpression d'une réelle exi-
gence.

Succédant & Maurice Bessy, Gilles Jacob
est nommé délégué général en 1978.
Cette méme année, il supprime les trois
sections paralléles créées par le Festival
depuis 1975, pour les remplacer par Un
certain regard, dont objet est de rassem-
bler chaque année une sélection de films
venus du monde entier et différant « au-
tant par leur inspiration que par leur style »,
tout en ayant en commun « lewr enracine-
ment dans une culture nationale et pour
beaucoup la jeunesse de leur réalisateur »
{brochure du Bureau du Festival). Inter-
nationalité des sélections, diversité stylis-
tique des films présentés et jeunesse des
réalisateurs représentés : I'ambition de
cette manifestation n'est évidemment pas
sans rappeler les principes fondateurs de
la Semaine, tels que les ont exprimés
Georges Sadoul et Louis Marcorelles
seize ans plus tot.

Dans une interview accordée 4 la revue
Cinéma 84 (2), Gilles Jacob qualifie Un
certain regard de « prolongement naturel »
de la Compétition. Six ans aprés 1'échec
du projet de « jumelage » Semaine/Compé-
tition envisagé par Louis Marcorelles, la
création de cette section supplémentaire
ressemble moins 4 une naissance qu'a une
exhumation. Alliant les avantages d’une
sélection de plus — permettant notam-

(2) Numéro 306 (juin 1984)
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ment la présentation de films n’ayant pas
leur place dans la Compétition — 3 la
possibilité d’&tre supervisée, contrdlée
dans son évolution et dans ses choix par
la seule délégation générale du Festival,
cette section Un certain regard constitue
un concurrent supplémentaire pour la
Semaine, d'autant plus qu’elle permet aux
films sélectionnés de faire porter sur leur
publicité la mention Sélection officielle du
Festival de Cannes, privilége appréciable
pour les cinéastes du monde entier.
Compte tenu de la relative faiblesse de la
Semaine, en ce milieu des années 1970,
cette mise en compétition ne peut d’au-
cune facon stimuler la reprise de son
expansion. Treize ans aprés sa création, la
Semaine se prépare & traverser des années
difficiles, dont le développement dune
concurrence au sein méme du Festival
n'est certainement pas la seule explica-
tion.

Le simple examen des sélections de la
Semaine, depuis 1973/74, permet de
constater un certain fléchissement de la
qualité des programmes, dont lorigine
est probablement double :

1. Les années 1970 sont sans doute bien
moins riches en nouveaux talents que ne
I'a été la décennie précédente. Si lex-
traordinaire dynamisme de la Nouvelle
vague et de ses extensions internationales
a permis a la Semaine d’assurer la qualité
de ses dix ou onze premiéres éditions,
l'appauvrissement de la production en
premiéres et secondes ceuvres, en France
comme a 'étranger, se répercute inévita-
blement sur la qualité des sélections
— cela, dés le début des années 1970.

2.La comparaison de la liste des films
présentés depuis 1973 avec celle des films
proposés au comité de sélection depuis la
méme date, permet de remarquer ce que
je me permettrais d'appeler quelques
« erreurs de jugement », notamment en
ce qui concerne les films originaires des
Etats-Unis. En 1974, par exemple, le
comité sélectionne deux longs métrages
américains : Hearts and Minds de Peter
Davis (documentaire consacré & la guerre
du Vietnam) et LF.Stone’s Weekly de Jerry
Bruck Jr (fiction sur le journalisme, fai-
sant référence 4 la guerre du Vietnam).

1982 : Mourir a trente ans, de Romain GOUPIL (FRANCE). Prix de la Caméra d’Or.
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1979 : En étranger je suis venu de Titus LEBER (AUTRICHE)
1969 : La voie, de Mobhammed SLIM RIAD
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Parmi les autres films américains propo-
sés cette année-la 4 la Semaine, la présence
d’ceuvres aussi remarquables que Ba-
dlands (Terence Malick), Mean Streets
(Martin Scorsese) et American Graffiti
(George Lucas) témoigne de la forte
politisation de la sélection, qui consacre
des films ouvertement contestataires, en
opposition avec la politique étrangére du
président Nixon.

Dans le numéro 171/172 de la revue
Positif (juillet-aoht 1975), Michel Ciment
- membre du comité de 1968 2 1972 —
regrette qu'au cours de ses précédentes
sélections, la Semaine ait écarté certains
films américains en raison de leur appar-
tenance a un cinéma de genre : au western
(the Shooting de Monte Hellman), comme
au genre policier (Dirty Little Billy de Stan
Dragoti) ou 4 la science-fiction (THX
1138 de George Lucas). Ce rejet quasi-
systématique d’'un pan de la production
américaine limite la représentation des
Etats-Unis par la Semainea des ceuvres a
sujets politiques ou sociaux.

Dans la période d’essoufflements des
«nouvelles vagues », que constitue la
premiére moitié des années 1970, ce
manque d’éclectisme réduit regrettable-
ment le champ des sélectionneurs, et par
conséquent la qualité et la diversité de
leurs sélections.

L’arrivée d’Olivier Barrot 4 la téte de la
Semaine en 1975 ne modifiera nullement
cet état de fait, pas plus qu’elle ne permet-
tra le rétablissement de relations de
confiance avec la délégation générale du
Festival, ni méme I'augmentation du
nombre de lieux de diffusion des pro-
grammes de la section 4 Iétranger. Le
voyage des sélections en Hongrie, envi-
sagé depuis quelques années par Louis
Marcorelles, ne verra pas le jour, faute
d’obstination. Quant a la répétition de la
Semaine au Festival de Los Angeles, elle
sera interrompue pour des réponses pas
recues en temps voulu et d’inutiles
brouilles en résultant. Fin 1976, le comité
de I’ Association frangaise de la critique, que
préside Véra Volmane, remplace Olivier
Barrot par Bernard Trémeége, nouveau
coordinateur de la Semaine.

En 1978, Gilles Jacob, nouvellement
nommé délégué général du Festival in-
ternational du film, crée le prix de la
Caméra d'or, récompensant un premier
long métrage présenté 4 Cannes, toutes
sections confondues. Ce prix, évidem-
ment trés convoité par les jeunes cinéas-
tes — puisqu’il consiste en la remise
d’une vraie caméra —, mais également
par les organisateurs des différentes sec-
tions, va réactiver la concurrence en les
incitant a privilégier dans leurs sélections
les ceuvres de metteurs en scéne débu-
tants, et empiétant ainsi sur ce qui fait
Poriginalité de la Semaine. Des huit titres
proposés par les critiques en 1978, six
sont des premiers films, parmi lesquels
Alambrista de Robert Young, premier
lauréat de la Caméra d'or (3).

Cette méme année, poursuivant la politi-
que de diffusion des programmes de la
Semaine 4 Pétranger entreprise dés 1972
par Louis Marcorelles, Bernard Trémége
et Véra Volmane présentent la sélection
1978 4 la Nouvelle Orléans, au Festival
d’Adelaide {Australie) et au Festival de
I'Océan indien (ile de la Réunion).

Parallélement a la poursuite de sa diffu-
sion internationale, la sélection s’ouvre
chaque année 2 de nouvelles cinémato-
graphies : Maroc (1978), Autriche et
Bulgarie (1979)... Malgré la crise du ci-
néma, malgré les difficultés rencontrées
par le jeune cinéma et la compétition de
plus en plus vive entre les sections paral-
leles de Cannes, la Semaine parvient & se
maintenir a un niveau de qualité estima-
ble, reconnu par la Cinémathéque fran-
caise, qui présente dés 1979 aux parisiens
les programmes de la Semaine, juste aprés
la cldture du Festival de Cannes.

En 1981, certains films initialement rete-
nus par le comité de sélection de Ia Se-

(3) La Caméra d’or a été décernée cing fois a un
film de la Semaine :

1978 - Alambrista, Robert Young (Etats-Unis) ;
1979 - Northern Lights, John Hanson et Rob
Nilsson (Etats-Unis);

1980 - Histoire d’Adrien, Jean-Pierre Denis
(France) ;

1982 - Mourir & trente ans, Romain Goupil
(France} ;

1983 - Princesse, Pal Erddss (Hongrie).
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1980 : Immacolata e concetta : Valtra gelosia, de Salvatore PISCICELLI (ITALIE)
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maine, sont retirés de son programme
pour étre présentés par d’autres sections.
Ainsi, Neige, premier film de Jean-Henri
Roger et Juliet Berto, sera nommé pour
représenter la France dans la Compéti-
tion ; Anima, de UAutrichien Titus Leber
— dont la Semaineavait retenu le premier
long métrage, Fremd bin ich eigezogen, en
1979 — sera présenté en sélection offi-
cielle ; Chakra, film indien de Rabindra
Dharmara, sera revendiqué par la Quin-
zaine. Dépossédée de trois des sept films
quelle a sélectionnés, la Semaine sera
contrainte 4 désigner trois autres films
pour compléter son Fil, fond, fosfor de
Philippe Nahoun (France), Es ist kalt in
Brandenburg, réalisation collective de la
télévision suisse et le Chapeau malheu-
reux, comédie de la cinéaste hongroise
Maria Sos.

Sélectionneur de la Semaine, Gene Mos-
kowitz publie dans Varfety (27 mai 1981,
p. 13) un article dont le seul titre donne
la mesure de son mécontentement :
« Other Fest Segments looted Cannes « Cri-
tics Week’Choices ». Robert Chazal, qui
préside depuis 1980 le Syndicat de la
critique (4), ne parle pas de « saccage »;
bien au contraire. Dans la brochure in-
formative éditée par la section, il dit ne
pouvoir que se féliciter de voir le juge-
ment des sélectionneurs de la Semaine
« confirmé officiellement ».

« Il ne pouvair étre question pour nous
d’arguer de notre propre sélection pour géner,
en quoi que ce soit, les chances de Neige
dans la lutte pour la Palme. » Si Pon com-
prend aisément que le film de Juliet Berto
et Jean-Henri Roger ait eu tout intérét a
participer 4 la compétition, on a plus de
peine a comprendre en quoi la place de
films comme Anima et Chakra serait plus
hors-compétition ou & la Quinzaine, qu’a
la Semaine, section spécialisée dans les
premiéres et secondes ceuvres, 4 la diffé-
rence de ses consceurs.

En 1983, Louis Marcorelles rejoint le
comité de sélection, remplagant provisoi-

(4) L'année de sa nomination, Robert Chazal
-succédant & Véra Volmane - dissout ’Association
de la critique, qui se transforme en Syndicat fran-
¢ais de la critique de cinéma.

rement Bernard Trémége, non réélu au
poste de coordinateur qu'il occupait de-
puis six ans. Quittant l'ancien pour le
nouveau Palais des Festivals, la Semaine
s'installe dans l'auditorium Jean-Louis
Bory, sensiblement plus petit que l'an-
cienne salle Jean Cocteau. Cette méme
année, les films sont présentés deux fois
de plus : 4 (au lieu de 3) séances réservées
4 la profession, dans le nouvel audito-
rium, et 2 (au lieu d’une) séances ouvertes
au public, 4 la MJC de Cannes et dans la
salle Jean Cocteau.

En 1984, le Conseil du Syndicat de la
critigue nomme coordinateur de la Se-
maine un membre du comité de sélection,
Jean Roy, dont les nombreux déplace-
ments 4 l'étranger et la maitrise de la
langue anglaise vont assurer la poursuite
de Vinternationalisation des sélections et
de la diffusion des programmes & I'étran-
ger.

Depuis trois ans, Jean Roy et ses confré-
res du comité défendent les acquis de leur
section, tout en cherchant a affiner les
méthodes de prospection des films. Les
voyages de pré-sélection se sont multi-
pliés, et la rencontre dans leurs pays de
producteurs et réalisateurs étrangers,
méthode habituelle de prospection de la
Compétition et de la Quinzaine, ont per-
mis la découverte de films de valeur, dont
les auteurs ignoraient parfois méme jus-
qu’a Pexistence de la Semaine.

Parallélement, la promotion des sélec-
tions a l'intérieur du Festival est amélio-
rée. La brochure informative s'ouvre 2 la
publicité, qui lui permet une présenta-
tion plus attrayante, tout en réservant &
chaque film le méme espace, la publicité
ne pouvant porter sur les films sélection-
nés. Quant i la promotion de la Semaine,
elle est assurée par la réalisation d'affi-
ches, confiées chaque année & un artiste
différent.

La Semaine de la critigue demeure une
section reconnue, et la centaine de films
proposés chaque année aux membres du’
comité de sélection témoigne de l'intérét
porté par les jeunes cinéastes a cette porte
ouverte sur le Festival de Cannes.
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- FILMS SELECTIONNES PAR LA SEMAINE DE LA CRITIQUE -

- 1962 -

LES OLIVIERS DE LA JUSTICE, James Blue

TRE VECES ANA (3e sketch), David Jose Kohon
ALIAS GARDELITO, Lautaro Murua
STRANGERS IN THE CITY, Rick Carrier

ADIEU PHILIPPINE, Jacques Rozier

I NUOVI ANGEL!, Ugo Gregoretti

MAUVAIS GARCONS, Susumu Hani

LA TOUSSAINT, Tadeusz Konwicki

FOOTBALL, R. Drew, R. Leacock, J. Lipscomb
LES INCONNUS DE LA TERRE, Mario Ruspoli

1963 -

DEJA S'ENVOLE LA FLEUR MAIGRE, Paul Meyer

PORTO DAS CAIXAS , Paulo Cezar Saraceni

SEUL OU AVEC D'AUTRES, D. Arcand, D. Héroux, S. Venne
HALLELUJAH THE HILLS, Adolfas Mekas

LE JOU MAI, Chris Marker et Pierre Lhomme

PELLE VIVA, Guiseppe Fina

LE TRAQUENARD, Hiroshi Teshigahara

LE PECHE SUEDOIS, Bo Widerberg

LE SOLEIL DANS LE FILET, Stefan Uher

SHOWMAN, Albert et David Maysles {non-projeté)

- 1964 -

DIE PARALLELSTRASSE, Ferdinand Khitil

LA HERENCIA, Ricardo Alventosa

GOLDSTEIN, Philip Kaufman et Benjamin Manaster
LA VIE A LUENVERS, Alain Jessua

PRIMA DELLA RIVOLUZIONE, Bernardo Bertolucci
LA NUIT DU BOSSU, Farrokh Geffary

JOSEPH KILIAN, Pavel Juracek et Jan Schmidt
QUELQUE CHOSE D'AUTRE, Vera Chytilova
POINT OF ORDER, Emile de Antonio

- 1965 -

LE CHAT DANS LE SAC, Gilles Groulx
AMADOR, Francisco Regueiro

ANDY, Richard C. Sarafian

LA CAGE DE VERRE, P. Arthuys et J-L. Alvarés
IT HAPPENED HERE, K. Brownlow et A. Mollo
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FRANCE
ARGENTINE
ARGENTINE
ETATS-UNIS
FRANCE
ITALIE
JAPON
POLOGNE
ETATS-UNIS

FRANCE

BELGIQUE

BRESIL

CANADA
ETATS-UNIS

FRANCE

ITALIE

JAPON

SUEDE
TCHECOSLOVAQUIE
ETATS-UNIS

ALLEMAGNE FEDERALE
ARGENTINE
ETATS-UNIS

FRANCE

ITALIE

IRAN
TCHECOSLOVAQUIE
TCHECOSLOVAQUIE
ETATS-UNIS

CANADA

ESPAGNE
ETATS-UNIS
FRANCE/ISRAEL
GRANDE-BRETAGNE

UN TROU DANS LA LUNE, Uri Zohar
WALKOVER, Jerzy Skolimowski

LES DIAMANTS DE LA NUIT, Jan Nemec
FINNEGANS WAKE, Mary Ellen Bute

- 1966 -

DU COURAGE POUR CHAQUE JOUR, Ewald Schorm
O DESAFIO, Paulo Cezar Saraceni

LHOMME N'EST PAS UN OISEAU, Dusan Makavejev
GRIMACES, Ferenc Kardos et Janos Rozsa

BLOKO, Ado Kyrou

FATA MORGANA, Vincente Aranda

LA NOIRE DE... Ousmane Sembene

NICHT VERSOHNT, Jean-Marie Straub

LE PERE NOEL A LES YEUX BLEUS, Jean Eustache
WINTER KEPT US WARM, David Secter

- 1967 -

UKAMALU, Jorge Sanjines Aramayo

LA CLOCHE, Yuki Aoshima

TRIO, Gianfranco Mingozzi

DUTCHMAN, Anthony Harvey

UNE AFFAIRE DE COEUR, Dusan Makavejev
WARRENDALE, Allen King

LE REGNE DU JOUR, Pierre Perrault
RONDO, Zvonimir Berkovic

JOZSEF KATUS, Wim Verstappen
L'HORIZON, Jacques Rouffio

- 1968 -

ANGELE (4e sketch de QUATRE D’ENTRE ELLES), Yves Yersin

CONCERTO POUR UN EXIL, Désiré Ecaré
MARIE POUR MEMOIRE, Philippe Garrel
OU FINIT LA VIE, Judit Elek

THE QUEEN, Frank Simon

ROCKY ROAD TO DUBLIN, Peter Lennon
LA CHUTE DES FEUILLES, Otar losseliani
SUR DES AILES EN PAPIER, Matjaz Klopcic
THE EDGE, Robert Kramer

LES ENFANTS DE NEANT, Michel Brault

CHRONIK DER ANNA-MAGDALENA BACH, J-M. Straub

REVOLUTION, Jack O'Connell

(non-présentés, en raison de l'interruption du Festival)

- 1969 -

CABASCABO, Oumarcu Ganda
CHARLES MORT OU VIF, Alain Tanner
« KING, MURRAY », David Hoffman

ISRAEL

POLOGNE
TCHECOSLOVAQUIE
ETATS-UNIS

TCHECOSLOVAQUIE
BRESIL

YOUGOSLAVIE
HONGRIE

GRECE

ESPAGNE
FRANCE/SENEGAL
ALLEMAGNE FEDERALE
FRANCE

CANADA

BOLIVIE

JAPON

{TALIE
GRANDE-BRETAGNE
YOUGOSLAVIE
CANADA

CANADA
YOUGOSLAVIE
PAYS-BAS

FRANCE

SUISSE

FRANCE/COTE D'IVOIRE

FRANCE
HONGRIE
ETATS-UNIS
IRLANDE
U.R.S.S.
YOUGOSLAVIE
ETATS-UNIS
FRANCE

ALLEMAGNE FEDERALE

ETATS-UNIS

NIGER
SUISSE
ETATS-UNIS
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MORE, Barbet Schroeder

MY GIRLFRIEND'S WEDDING, Jim McBride

PAGINE CHIUSE, Gianni da Campo

LA ROSIERE DE PESSAC, Jean Eustache

LA VOIE, Mohamed Slim Riad

LA HORA DE LOS HORNOS, Fernando Solanas

IN THE YEAR OF THE PIG, Emile de Antonio
JAGDSZENEN AUS NIEDERBAYERN, Peter Fleischmann
PARIS N'EXISTE PAS, Robert Benayoun

LA DAME DE CONSTANTINOPLE, Judit Elek

- 1970 -

CAMARADES, Marin Karmitz

ELOGE DU CHIAK, Michel Brault

KES, Ken Loach

MISSHANDLINGEN, Lasse Forsberg

O CERCO, Antonio da Cunha Telles

ON VOIT BIEN QUE CEST PAS TOI, Christian Zarifion
REMPARTS D’ARGILE, Jean-Louis Bertucelli

SOLEIL O, Med Hondo

LES VOITURES D'EAU, Pierre Perrault

LES CORNEILLES, Gordan Mihic et Ljubisa Kozomara
WARM IN THE BUD, Rudolf Caringi

ICE, Robert Kramer

- 1971 -

LUXEMBOURG
ETATS-UNIS

ITALIE

FRANCE

ALGERIE

ARGENTINE
ETATS-UNIS
ALLEMAGNE FEDERALE
FRANCE

HONGRIE

FRANCE

CANADA
GRANDE-BRETAGNE
SUEDE

PORTUGAL

FRANCE
FRANCE/ALGERIE
MAURITANIE/FRANCE
CANADA
YOUGOSLAVIE
ETATS-UNIS
ETATS-UNIS

BREATHING TOGETHER : REVOLUTION OF THE ELECTRIC FAMILY,

Morley Markson

BRONCO BULLFROG, Barney Platts-Mills
EXPEDITION PUNITIVE, Magyar Dezsé

ICH LIEBE DICH, ICH TOTE DICH, Uwe Brandner
LE MOINDRE GESTE, J-P. Daniel et F. Deligny
LES PASSAGERS, Annie Tresgot

QUESTION DE VIE, André Théberge

TRASH, Paul Morrissey

LOVING MEMORY, Anthony Scott

VIVA LA MUERTE, Fernando Arrabal

1972 -

AVOIR VINGT ANS DANS LES AURES, René Vautier
FRITZ THE CAT, Ralph Bakshi

DER HAMBURGER AUFSTAND : OKTOBER 1923,
Reiner Etz, Gisela Tuchtenhagen, Klaus Wildenhahn
LA MAUDITE GALETTE, Denys Arcand
PILGRIMAGE, Beni Montresor

THE TRIAL OF THE CATONSVILLE NINE, Gordon Davidson

WINTER SOLDIER, anonyme
PRATA PALOMARES, André Faria

CANADA
GRANDE-BRETAGNE
HONGRIE

ALLEMAGNE FEDERALE
FRANCE

ALGERIE

CANADA

ETATS-UNIS
TUNISIE/FRANCE
GRANDE-BRETAGNE

FRANCE
ETATS-UNIS

ALLEMAGNE FEDERALE
CANADA

ETATS-UNIS
ETATS-UNIS
ETATS-UNIS

BRESIL

(projection annulée, & la demande du gouvernement brésilien)
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- 1973 -

LE CHARBONNIER, Mohamed Bouamari

L'EAU ETAIT SI CLAIRE, Yoichi Takabayashi

GANJA AND HESS, Bill Gunn

KASHIMA PARADISE, Yann le Masson et Bénie Deswarte
YA NO BASTA CON REZAR, Aldo Francia

VIVRE ENSEMBLE, Anna Karina

NON HO TEMPO, Ansano Giannarelli

LA NOCE DE PIERRE, Mircea Veroiu et Dan Pita

- 1974 -

LA PALOMA, Daniel Schmid

LA TIERRA PROMETIDA, Miguel Littin

DE PART EN PART, Grzegorz Krolikiewicz

DER TOD DES FLOHZIRKUSDIREKTORS, Thomas Koerfer
EL ESPIRITU DE LA COLMENA, Victor Erice

HEARTS AND MINDS, Peter Davis

A BIGGER SPLASH, Jack Hazan

I.F.STONE'S WEEKLY, Jerry Bruck Jr

L'HEURE DE LA LIBERATION A SONNE, Heiny Srour

- 1975 -

BROTHER CAN YOU SPARE A DIME 2, Philippe Mora
KONFRONTATION, Rolf Lyssy

VASE DE NOCES, Thierry Zeno

HESTER STREET, Joan Micklin Silver

L'ASSASSIN MUSICIEN, Benoit Jacquot

KNOTS, David 1. Munro

L'ETA DELLA PACE, Fabio Carpi

- 1976 -

TRACKS, Henry Jaglom

DER GEHULFE, Thomas Koerfer

HARVEST : THREE THOUSAND YEARS, Hailé Gerima
IRACEMA, Jorge Bodanzky et Orlando Senna
MELODRAME, Jean-Louis Jorge

LE TEMPS DE LUAVANT, Anne-Claire Poirier

UNE FILLE UNIQUE, Philippe Nahoun

- 1977 -

OMAR GATLATO, Merzak Allouache
ETHNOCIDE, Paul Leduc
LIEBE DAS LEBEN« LEBE DAS LIEBEN, Lutz Eisholz

ALGERIE
JAPON
ETATS-UNIS
FRANCE
CHILI
FRANCE
ITALIE
ROUMANIE

SUISSE

CHILI

POLOGNE

SUISSE

ESPAGNE
ETATS-UNIS
GRANDE-BRETAGNE
ETATS-UNIS

LIBAN

GRANDE-BRETAGNE
SUISSE

BELGIQUE
ETATS-UNIS

FRANCE
GRANDE-BRETAGNE
ITALIE

ETATS-UNIS
SUISSE
ETHIOPIE
BRESIL/ALL.FED.
FRANCE
CANADA
FRANCE

ALGERIE .
CANADA/MEXIQUE

ALLEMAGNE FEDERALE

CAMINANDO PASOS... CAMINANDO, Federico Weingartshofer MEXIQUE

LE MEURTRIER DE LA JEUNESSE, Kazuhizo Hasegawo

JAPON
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BEN ET BENEDICT, Paula Delsol
VINGT JOURS SANS GUERRE, Alexei Guerman

-1978 -

DIE FRAU GEGENUBER, Hans Noever

UNE BRECHE DANS LE MUR, lJillali Ferhati

UN ET UN, Erland Josephson, Sven Nykvist, Ingrid Thulin
L'ODEUR DES FLEURS DES CHAMPS, Srdjan Karanovic
PER QUESTA NOTTE, Carlo di Carlo

ROBERTE, Pierre Zucca

ALAMBRISTA, Robert Young {caméra d’or)

JUBILEE, Derek Jarman

- 1979 -

JUN, Hiroto Yokoyama

FREMD BIN ICH EIGEZOGEN, Titus Leber

ENTENDS LE COQ, Stefan Dimitrov

NORTHERN LIGHTS, John Hanson et Rob Nilsson {cam. or)
LES SERVANTES DU BON DIEU, Diane Létourneau

LA RABIA, Eugeni Anglada

LES OMBRES DU VENT, Bahman Farmanara

- 1980 -

ACTEURS PROVINCIAUX, Agnieszka Holland
HISTOIRE D'ADRIEN, Jean-Pierre Denis (caméra d'or)
BILDNIS EINER TRINKERIN, Ulrike ©ttinger

BEST BQOY, Ira Wohl

LE PLAN DE SES DIX-NEUF ANS, Mitsuo Yanagimachi
IMMACOLATA E CONCETTA, Salvatore Piscicelli
BABYLON, Franco Rosso

-1981 -

SHE DANCES ALONE, KYRA NUJINSKY, Robert Dornhelm
PAPILLONS DE NUIT (CMA), Tomasz Zygadlo

FIL, FOND, FOSFOR, Philippe Nahoun

ES IST KALT IN BRANDENBURG (HITLER TOTEN),

Villi Hermann, Niklaus Meienberg, Hans Stirm

MALOU, leanine Meerapfel

LA MEMOIRE FERTILE, Michel Khleifi

LE CHAPEAU MALHEUREUX, Maria Sos

-1982 -

DES POINTS SENSIBLES, Piotr Andrejew

PARTI SANS LAISSER D'ADRESSE, Jacqueline Veuve
MOURIR A TRENTE ANS, Romain Goupil (caméra d'or)
JOM, Ababacar Samb Makharam
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ALLEMAGNE FEDERALE
MAROC

SUEDE

YOUGOSLAVIE

ITALIE

FRANCE

ETATS-UNIS
GRANDE-BRETAGNE

JAPON
AUTRICHE
BULGARIE

ETATS-UNIS
CANADA
ESPAGNE

IRAN

POLOGNE

FRANCE

ALLEMAGNE FEDERALE
ETATS-UNIS

JAPON

ITALIE
GRANDE-BRETAGNE

AUTRICHE/ETATS-UNIS
POLOGNE
FRANCE

SUISSE

ALLEMAGNE FEDERALE
BELGIQUE/« PALESTINE »
HONGRIE

POLOGNE
SUISSE
FRANCE
SENEGAL

LE PEINTRE, Gozan du Rees et Christina Olofson SUEDE
L'ANGE, Patrick Bokanowski FRANCE
L'OMBRE DE LA TERRE, Taieb Louhichi TUNISIE/FRANCE
- 1983 -
LE DESTIN DE JULIETTE, Aline Issermann FRANCE
LA TRAHISON, Vibeke Lokkeberg NORVEGE
CARNAVAL DE NUIT, Masashi Yamamoto JAPON
PRINCESSE, Pal Erdéss (caméra d'or) HONGRIE
FAUX-FUYANTS, Alain Bergala et Jean-Pierre Limosin FRANCE
LIANNA, John Sayles ETATS-UNIS
MENUET, Lili Rademakers BELGIQUE/HOLLANDE
- 1984 -
ETIENNE, LE ROI, Gabor Koltay HONGRIE
LES REVES DE LA VILLE, Mohammed Malass SYRIE
ARGIE, Jorge Blanco ARGENTINE
BLESS THEIR LITTLE HEARTS, Billy Woodberry ETATS-UNIS
AU-DELA DU CHAGRIN ET DE LA DOULEUR, A. Elers-Jarleman SUEDE
BOY MEETS GIRL, Léos Carax FRANCE
KANAKERBRAUT, Uwe Schrader ALLEMAGNE FEDERALE
LE MIRAGE, Nirad Mohapatra INDE
- 1985 -
LE TEMPS DETRUIT, Pierre Beuchot FRANCE
VISAGES DE FEMMES, Désiré Ecaré COTE D'IVOIRE
KOLP, Roland Suso Richter ALLEMAGNE FEDERALE
VERTIGES, Christine Laurent FRANCE
THE COLOR OF BLOOD, Bill Duke ETATS-UNIS
FUCHA, Michal Dudziewicz POLOGNE
LA CAGE AUX CANARIS, Pavel Tchoukhrat U.RS.S.
A MARVADA CARNE, André Klotzel BRESIL
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ALSACE

RADIO FRANCE
BRETAGNE
OUEST

RADIO FRANCE
OTE D'AZUR

RADIO FRANCE
PERIGORD

CINOMA LE REX

BORDEAUX
ICHE INVENTAIRE GENERAL 1876

PANALPINA sevecints”

TRANSPORTS INTERNATIONAUX S.A.
1 TRANSITAIRE - 5 CONTINENTS

PRESENTE

PANALFILM

AU SERVICE DU 7¢ ART
NOMINE PAR LA SEMAINE DE LA CRITIQUE

O0o000000o00oogo

Avec PANALFILM, nous avons
souhaité mettre a la disposition
de la Profession
cinématographique un outil
exceptionnel. Nous avons donc
créé un Département totalement
autonome afin que notre équipe
de Spécialistes apporte la
souplesse et la rapidité
d’exécution qui ne sont souvent
que l'apanage des petits
transitaires.

150 AGENCES
DANS LE MONDE

19 AGENCES EN FRANCE

PANALFILM installé sur les
Aéroports de Roissy et d’Orly
offre la totalité des Services
d’Importation et d’Exportation
Groupages - Agent en Douane -
Commissionnaire en Transport
(Terre - Air - Mer) et ceci en
relation avec ses 150 agences
installées sur 5 confinents.

MARCHE DU FILM
A CANNES
STAND 03 ALLEE 08

BP 10410 95707 ROISSY CHARLES-DE-GAULLE
TEL. : 48.62.49.03. - TELEX 230 190




LA SEMAINE
INTERNATIONALE
DE LA CRITIQUE
A PARIS

CINEMATHEQUE

Musée du Cinéma
Palais de Chaillot

Angle des avenues A. de Mun et
du Président-Wilson, 75016
Paris - métro : Trocadéro.

Tél. 45 53 21 86. Relache le lundi.

MERCREDI 21 MAI
19h: Sleepwalk de Sara Driver
(US.AY)

JEUDI 22 MAI
19 h : 40 m? Deutschland de Tevfik
Baser (R.F.A.)

VENDREDI 23 MAI
19 h : Esther de Amos Gitai (Israél)

SAMEDI 24 MAI

15h: La Donna Del Tragherto de
Amedeo Fago (Italie)

17 h: San Antonito de Pepe San-
chez (Colombie)

19 b : Dewil In The Flesh (Le Diable
au corps) de Scott Murray (Australie)

DIMANCHE 25 MAI
19 h : Faubourg Saint-Martin de
Jean-Claude Guiguet (France)

PROMOTICN b1 FFUSiON

7L sucderaVeion: - FA009 PARIS Tol (1142 4512 70 Télex 64348617
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un NUmMeEro

un film

FESTIVALS

conseil [ [ 11111111
I'1'11111organisation
régie-publicité / / 11 1]
I'11111]]promotion
communication/ / [ | |
FHETETTTT | presse

SET 7¢ Art
10, rue du Grand-Prieuré 75011 Paris
PrAiirreriirr()48072077

La semaine
internationale
de la critique

est présentée par

le Syndicat Francais
de la
Critique de Cinéma

73, rue d’Anjou - 75008 Paris
Tél 42 94 29 88

CONSEIL

Président : Robert Chazal
Vice-Présidents : Louis Marcorelles
Philippe ]J. Maarek
Secrétaire Général : Jean Roy
Secrétaire Général Adjoint :
Jean-Claude Romer
Trésorier : Roland Mehl

Trésorier Adjoint :
Frangoise Maupin

Membres :

Albert Cervoni
Gilles Colpart
Jacques Fieschi
Jean-Pierre Garcia
Khemais Khayati
Jean-Loup Passek
Yves Thoraval
Vincent Toledano
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